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Lähteet
LIITTEET 1-2
1 Johdanto
Toisen  asteen  ammatillisten  opintojen  keskeyttäminen  on  ollut  koulutuspoliittisena 
huolenaiheena jo vuosikymmenten ajan. Sitä on lähestytty koulutusjärjestelmän toimintaan 
liittyvänä ongelmana, johon on erityisesti 2000-luvun aikana pyritty puuttumaan erilaisin 
kehityshankkein  ja  tukitoimin.   Keskeyttäminen  vähentää  koulutuksen  läpäisyä,  mikä 
merkitsee nuoren valmistumisen ja työelämään siirtymisen pitkittymistä sekä koulutuksen 
tuloksellisuuden  heikkenemistä  (ks.  Vehviläinen  2008;  Kouvo  2011).  Koulutukseen 
edelleen  luotetaan  ja  opiskelijoiden  odotetaan  siirtyvän  katkoksettomilta  opintourilta 
mahdollisimman  nopeasti  työelämään.  Toisaalta   tutkimuskirjallisuudessa  on  kuitenkin 
esitetty,  että  myöhäismodernissa  yhteiskunnassa  nuorten  kouluttautuminen  muuttuu. 
Tulevaisuuden kuvataan muuttuneen yhä vähemmän ennakoitavaksi. Nähdään, että myös 
kouluttautuminen  monimutkaistuu  eikä  työelämään  ja  elämänmittaisiin  työuriin  kiinni 
pääseminen ole enää itsestäänselvää (ks. Aapola & Ketokivi 2005; Kuronen 2010).
2000-luvulla  mediakeskustelu  nuorten  koulutuksellisesta  syrjäytymisestä  ja 
koulupudokkuudesta on ollut vilkasta. Uutisointi koulutuksen ja työelämän ulkopuolisuutta 
kuvaavista luvuista sekä nuorten syrjäytymisriskistä on herättänyt laajempaa keskustelua 
siitä, mitä nuorten koulupudokkuudelle ja koulutukselliselle syrjäytymiselle tulisi tehdä tai 
miten  nuoret  saataisiin  mahdollisimman  sujuvasti  koulutukseen  ja  työelämään.  Kun 
julkisuudessa  on  ilmaistu  huolta  nuorten  koulutuksen  ja  työelämän  ulkopuolelle 
joutumisesta, yhtenä riskitekijänä on pidetty ammatillisten opintojen keskeyttämistä.  
Tässä  tutkimuksessa  tarkastelen  mediakeskustelua  ammatillisten  opintojen 
keskeyttämisestä.  Kiinnostukseni  mediakeskustelun  tutkimiseen  on  saanut  alkunsa  sen 
ensisilmäyksellä yksipuolisesta ja suoraviivaisista tavoista kuvata moniulotteista ilmiötä. 
Syrjäytymisproblematiikkaan ja koulutuksen ulkopuolisuuteen kytkettynä myös opintojen 
keskeyttäminen  näytti  saaneen  uudenlaista  yhteiskunnallista  huomiota  (ks.  myös 
Antikainen  2013,  329)  ja  paikoin  uutisointia  seuratessa  tuntui,  että  koulutuksen 
keskeyttäminen,  sen  ulkopuolella  oleminen,  syrjäytyminen  ja  koulupudokkuus 
tarkoittaisivat  monin  paikoin  samaa.  Monitulkintaisen  keskeyttämisen  rinnalla  varsin 
abstrakti  syrjäytymisenkin  käsite  herätti  pohdintoja:  kysymyksiä  herättävää  oli  muun 
muassa  se,  että  vuonna  2012  aloitetun  presidentti  Niinistön  syrjäytymiseen  puuttuvan 
kampanjan  kuvattiin  herättäneen  närkästystä  nuorissa  ja  he  arvostelivat  kampanjaa 
naiiveista syrjäytymisilmiön tulkinnoista (ks. esim. YLE Kotimaa 11.9.2012). Pohdinkin, 
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mihin  varsin  voimallinen  syrjäytymisuutisointi  mediassa  keskittää  katseemme  ja 
yksipuolistaako se keskeyttämisen ilmiön tulkintoja.
Vaikka  ammatillisten opintojen keskeyttämistä  on tutkittu,  määritelty ja  selitetty 
monin  eri  tavoin  sekä  Suomessa  että  kansainvälisessä  tutkimuksessa,  se näyttäytyy 
edelleen ajankohtaisena ilmiönä, johon haetaan vastauksia yhteiskunnan eri osa-alueilta. 
Tutkimuksessani tarkastelen, millaisia tulkintoja ammatillisten opintojen keskeyttämisestä 
tuotetaan yhdessä joukkoviestimessä, sanomalehdessä. Pyrin sosiaalisen konstruktionismin 
perinteeseen  nojaavan,  kehysanalyyttisen  lähestymistavan  avulla  tunnistamaan  ja 
nimeämään,  millaisin  tulkinnallisin  kehyksin  ammatillisten  opintojen  keskeyttämistä 
jäsennetään  sanomalehtimediassa.  Kiinnitän  huomioni  myös  siihen,  miten  nuoria 
asemoidaan kehyksissä ja millaisia positioida heille muotoutuu. Aineistoni koostuu vuosina 
2000–2014  Helsingin  Sanomissa  julkaistuista  uutis-,  pääkirjoitus-,  sunnuntai-  ja 
työelämäosaston kirjoituksista. 
Median nuoruuskuvia on tarkasteltu useissa tutkimuksissa (esim. Hoikkala 1989; 
Aapola-Kari  2006)  ja  myös  nuorten  syrjäytymistä  käsitteleviä  mediatutkimuksia  on 
julkaistu  (esim.  Juppi  2011).  Puhetapoja  opintojen  keskeyttämisestä 
tutkimusmuskirjallisuudessa  on  tutkinut  Vehviläinen  (2008)  ja  keskeyttämistä  on 
tarkasteltu  useissa  erilaisissa  yhteyksissä,  kuten  koulutusuria,  elämänkulkua  ja  nuorten 
koulutuksellisia  siirtymiä  käsittelevissä  tutkimuksissa  ja  selvityksissä  (esim.  Komonen 
2001,  Kuronen  2010  ja  2011;  Stenström  ym.  2012).  Ammattiopinnot  keskeyttäneisiin 
nuoriin  liittyviä  mediakuvauksia  ei  ole  kuitenkaan  kansallisella  eikä  kansainvälisellä 
tasolla juuri tutkittu.
Keskeyttämiseen  liittyviä  mediakuvauksia  on  syytä  tutkia,  koska  medialla  on 
merkittävä  asema  tämänkin  ilmiön  määrittelemisessä.  Lähtökohtana  tutkielmassani  on 
ajatus,  että  medialla  on  diskursiivista  valtaa  määritellä  yhteiskunnallisia  ongelmia. 
Sosiaalisen  konstruktionismin   mukaisesti  ymmärrän  median  keskeisenä 
yhteiskunnallisena areenana, jossa erilaisilla toimijoilla on mahdollisuus määrittää myös 
koulutukseen ja kouluttautumiseen kytkeytyviä ilmiöitä, kuten keskeyttämistä. Medialla on 
keskeinen  asema  ihmisten  mielipiteiden  muokkaajana  ja  näkökulmien  tuottajana 
(Seppänen & Väliverronen 2012) sekä  eräänlaisena  julkisena  kasvattajana  (vrt.  Hauhia 
2015).  Koska mediakuvaukset sekä suuntaavat tulkintojamme ilmiöistä ja ihmisistä (ks. 
Entman  1993;  van  Langenhove  &  Harré  1999,  17–18),  on  tärkeää  selvittää,  millaisia 
merkityksiä  valtamediaan  kuuluvassa  sanomalehdessä  keskeyttämiseen  ja  keskeyttäjiin 
liitetään.
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Sanomalehtikeskustelu sisältää myös eriäviä ja ristiriitaisia tulkintoja, ja näin media 
näyttäytyy  areenana,  jossa  käydään  kamppailua  merkityksistä.  Huomionarvoinen  on 
kysymys siitä, ketkä saavat määrittää opintojen keskeyttämistä. Media tarjoaa näkyvyyttä 
joillekin toimijoille ja näkökulmille kääntöpuolenaan se, että muiden pääsy julkisuuteen 
heikkenee  (Van  Dijk  2000,  36). Keskeyttämiskeskustelun  kehystämistapojen  ohella 
selvitänkin, millaisiin lähteisiin keskeyttämiskuvauksissa tukeudutaan.
 Tutkimukseni  tarkoituksena  ei  ole  ottaa  kantaa  siihen,  miksi  opiskelijat 
keskeyttävät  opintonsa  ammatillisissa  toisen  asteen  oppilaitoksissa.  Sen  sijaan  pyrin 
avaamaan  kriittistä  keskustelua  keskeyttämisen  tulkintatavoista,  mediasta  ja  vallasta. 
Tuotan kasvatus- ja yhteiskuntatieteitä sekä viestinnäntutkimusta yhdistelevän näkökulman 
nuoruutta, ammattikoulutusta ja keskeyttämistä käsittelevien selvitysten rinnalle.
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2 Koulutus ja kouluttautuminen muuttuvassa yhteiskunnassa
Koulutuksella on merkittävä asema suomalaisessa yhteiskunnassa. Sen uskotaan edistävän 
sekä  yhteiskunnan  hyvää  ja  että  yksilön  mahdollisuuksia  edetä  elämässä.  Koulutuksen 
avulla on pyritty etsimään ratkaisuja niin työllisyyteen, syrjäytymiseen kuin tasa-arvon ja 
oikeudenmukaisuuden kysymyksiin (Lehtisalo & Raivola 1999, 34;  Silvennoinen 2002; 
139).  Koulutuksen  rooli  on  ollut  keskeinen  myös  siirryttäessä  maatalousvaltaisesta 
teolliseen  ja  jälkiteolliseen  yhteiskuntaan.  Koko  väestölle  suunnatun  yhtäläisen 
koulutuksen  laajeneminen  on  ollut  yksi  niistä  tekijöistä,  joilla  suomalaista 
hyvinvointivaltiota on rakennettu nykyisenlaisekseen. Kaikille suunnattu peruskoulutus on 
mahdollistanut kansalaisille tietojen ja taitojen kehittämisen, laajenevan hyvinvoinnin ja 
mahdollisuuden sosiaaliseen nousuun. (Antikainen ym. 2013, 150; Rinne & Salmi 2003, 
38–40.) 
Luottamuksen  siihen,  että   yhteiskunta  edistyy,  kehittyy  ja  on  hallinnassa 
koulutuksen  avulla  nähdään  liittyvän  erityisesti  moderniin  yhteiskuntakäsitykseen. 
Modernille  on  ominaista  usko  tietoon  ja  sen  avulla  ennakoitavaan  ja  jäsennettävään 
maailmaan.  Lisääntyvän  tiedon  ajatellaan  tuovan  maailmaan  järjestystä  sekä  saattavan 
elinolosuhteet  ja  eri  elämänalueet  hallintaan.  (Giddens  1995,  249;  Beck  1992,  11.) 
Modernin  on  kuitenkin  nähty  olevan  murroksessa.  Tämä  merkitsee  muutoksia  niin 
yhteiskuntaa kuin myös koulutusta ja työelämää koskevissa käsityksissä.  Niin sanotulle 
myöhäismodernille  yhteiskunnalle  pidetään  ominaisena  ennakoimattomuutta  ja  erilaisia 
epävarmuustekijöitä,  joiden  ajatellaan  johtuvan  erityisesti  inhimillisen  tiedon 
lisääntymisestä (Giddens 1995, 250). Se,  mitä ennen kuviteltiin hallittavan, ei  ole enää 
hallittavissa. Tällaisen epävarmuuden nähdään heijastuvan sekä laajemmin yhteiskunnan 
toimintoihin että ihmisten yksityisille elämänalueille. (Beck 1992, 133–137.) 
Suomalaiselle  koulutukselle  myöhäismoderni  aika  merkitsee  murrosta  ja  uusia 
haasteita.  Vaikka  suomalaiseen  koulutusjärjestelmään  edelleen  luotetaan  ja  lisäksi  se 
menestynyt hyvin kansainvälisissäkin vertailuissa, globalisoituva maailma sekä muutokset 
yhteiskunnan  ja  työelämän  rakenteissa  ovat  luoneet  uusia  paineita  myös  koulutuksen 
kehittämiselle. Esimerkiksi kansainvälisissä ja kotimaisissa koulutuksen tilaa analysoivissa 
tutkimuksissa  on  todettu,  että  perusopetuksemme  ei  nykyisellään  pysy  jatkuvien 
yhteiskunnallisten muutosten perässä. (Kupari ym. 2013, 71; Rinne & Salmi 2003.) Onkin 
kysytty,  miten  koulutus  pystyisi  haasteisiin  vastaamaan  ja  miten  sitä  tulisi  jatkossa 
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kehittää.
 Elämä  myöhäismodernissa  yhteiskunnassa  merkitsee  muutoksia  myös  nuorten 
ammatinvalinnalle,  kouluttautumiselle  ja  työurille.  Ajalle  ominainen  yksilöllisyyden 
korostuminen  on  kytketty  myös  yksilön  vastuun  lisääntymiseen  koulutusvalinnoissa 
(Järvinen  2003,  20).  Nuorten  koulutussiirtymien  nähdään  länsimaissa  pitkittyneen  ja 
monimutkaistuneen. Nuoruudessa tehtyjen koulutus- ja ammatinvalintojen ei uskota enää 
takaavan  katkoksettomia  työuria  tuleville  sukupolville,  vaan  sen  sijaan  uudelleen 
kouluttautumisen  sekä  epätyypillisten  työsuhteiden  ja  työsuhteisiin  liittyvien  joustojen 
arvellaan lisääntyvän. (Walther 2006; Aapola-Kari 2012, 113; Julkunen 2008.) 
Tarkastelen seuraavissa alaluvuissa nuorten koulutukseen kiinnittymistä muuttuvan 
koulutuksen, kouluttautumisen ja työelämän kontekstissa. Näen keskustelun ammatillisesta 
toisen asteen koulutuksesta ja sen keskeyttämisestä kytkeytyvän näihin näkökulmiin: ne 
ovat eräitä niistä yhteiskunnallisista reunaehdoista, jotka  raamittavat keskustelua opintojen 
keskeyttämisestä.  Koska  lähestymistapani  keskeyttämiseen  perustuu  erityisesti 
mediakielen  merkitysten  tarkasteluun,  ymmärrän,  että  keskeyttämiseen  liittyviä 
tarkastelunäkökulmia  on  monia  ja  tavoitan  näkökulmillani  ilmiöstä  vain  pienen  osan. 
Tämän  pienenkin  osan  tavoittaminen  on  tärkeää:  hahmottelemani  yhteiskunnallinen 
konteksti  avaa  eräitä  keskeisiä  näkökulmia  keskeyttämisen  tulkintojen   rakentumiseen. 
Luonnollisesti  myös  tämä  hahmottelemani  konteksti  on  konstruktiivinen:  se  on  oma 
rakennelmani mutta pyrkii hahmottamaan kieltä ja kulttuuria ilmiön taustalla. 
2.1. Koulutuksen ja työelämän kytköksiä 2000-luvulla 
Koulutus  elää  jatkuvassa  muutoksessa  pyrkien  vastaamaan  sekä  yksilöiden  että 
yhteiskunnan erilaisiin muuttuviin tarpeisiin. Taloudellisen kilpailukyvyn turvaaminen ja 
yhteiskunnan  eri  toimintojen  tehostaminen  nähdään  nykyisin  yhteiskuntapolitiikkamme 
keskeisinä haasteina, joihin myös koulutuspolitiikan ja koulutuksen kehittämisen keinoin 
pyritään vastaamaan. On tulkittu, että tällaisten taloudellisten näkökulmien kytkeytyminen 
koulutuspolitiikkaan  kuvaa  yleisempiä  muutoksia  koulutuksessa  ja  työelämässä. 
Koulutuksessa markkinavetoisuus on haastanut viime vuosikymmenien aikana suomalaista 
koulutusta aiemmin vahvasti leimannutta sosiaalidemokraattista ajattelutapaa. On esitetty, 
että myös Suomessa koulutuksen tasa-arvoajattelu on saanut rinnalleen yksilökeskeisen, 
vapautta,  vastuuta  ja  kilpailukykyä  korostavan  puhetavan,  mikä  on  vaikuttanut 
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markkinalähtöisten  käytäntöjen  lisääntymiseen  koulutuksessa.  (Rinne  2011,  11;  Whitty 
2011; Keskitalo-Foley ym. 2010.) 
Kotimaassamme koulutus ja työllisyyspolitiikka ovat kiinteästi yhteydessä toisiinsa. 
Työmarkkinoiden  sujuvan  toiminnan  turvaamiseksi  koulutusta  on  käytetty 
työllisyyspoliittisena välineenä: yhtenä keinona sekä supistaa työvoiman ylitarjontaa että 
lievittää  työvoimapulaa.  (Silvennoinen  2002,  78-79,  82; Heinonen  ym.  2004.) 
Väestönrakenteen ja huoltosuhteen muuttuessa työllisyyspoliittisiin kysymyksiin pyritään 
löytämään  toimivia  ratkaisuja  myös  koulutusta  kehittämällä.  Valtioneuvoston  kanslian 
(Laine  ym.  2009)  julkaisussa  kuvataan,  kuinka   ikääntyneen  väestönosan  kasvu  ja 
työikäisen  väestön  väheneminen  tuottavat  väistämättömiä  muutoksia  huoltosuhteessa. 
Tämän seurauksena on  tuottavuuden väheneminen, joka merkitsee myös kansantalouden 
ja hyvinvointivaltion toimintojen mahdollista heikkenemistä. Talouden kohentamiseen on 
esitetty  ratkaisuksi  rakenteellisia  toimia,  kuten  työllisyysasteen  nostamista,  julkisen 
palvelutuotannon tehostamista  ja  tuottavuuskasvun nopeuttamista.  Ne merkitsevät  uusia 
haasteita  myös  työelämälle,  koulutukselle  ja  koko  työikäiselle  väestölle.  Vaikka 
esimerkiksi  työllisyysasteen  nostaminen  kohdistetaan  erityisesti  ikääntyneempään 
työväestöön, vaatimukset kohdistuvat jossain määrin myös tulevaan työväestöön eli lapsiin 
ja nuoriin, kun työuria pyritään pidentämään myös alkupäästä. Koulutuksen näkökulmasta 
tämä  merkitsee  nuorten  työelämään  siirtymisen  aikaistamista,  valmistumisaikojen 
nopeuttamista  sekä  koulutuksen  läpäisyn  tehostamista.  (Emt.,  128–129;  ks. 
Opetusministeriö 2006; Opetus- ja kulttuuriministeriö 2012, 39.) 
Viime vuosikymmeninä on esitetty uhkakuvia myös moniin aloihin kohdistuvasta 
työvoimapulasta.  Suurten  ikäluokkien  poistuessa  työelämästä  erityisesti  ammatillista 
koulutusta  vaativille  aloille  uskotaan  avautuvan  lähivuosina  runsaasti  työpaikkoja.  On 
esitetty, että yhä pienenevien nuorisoikäluokkien myötä työvoimapula voi olla todellisuutta 
monilla ammatillisilla aloilla. (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2012, 12; Tasala 2009, 60–
61.) Muuttuneissa yhteiskunnallisissa ja globaaleissa olosuhteissa nähdään siis koulutus- ja 
työllisyyspoliittisesti  tärkeäksi  varmistaa  jatkossakin  riittävän  ja  ammatillisesti  osaavan 
työvoiman saattaminen oikeaan aikaan työmarkkinoille.
2.2. Työelämän muutokset ja muuttuvat koulutustarpeet
Työelämän kuvataan muuttuneen ja käyneen kompleksisemmaksi sekä epävarmemmaksi. 
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Puheenvuorot  työelämän  huonontumisesta  sekä  työntekijöiden  lisääntyneestä 
työpahoinvoinnista  ovat  eräitä  näkökulmia  tähän  keskusteluun  (Siltala  2007;  Julkunen 
2008). Tällaisiin työelämän muutoksiin on esitetty erilaisia syitä, mutta erityisesti talouden 
globalisoituminen  ja  teknologian  kehitys  on  nähty  merkittävinä  työtä  ja  työllisyyttä 
muovaavina  tekijöinä.  Suomen  liittyminen  globaaliin  markkinatalouteen  on  lisännyt 
taloudellista  epävarmuutta  ja  talouden  toistuvat  taantumat  ovat  heikentäneet  myös 
työelämän vakautta. 1990-lama koetteli suomalaista työelämää ja työväestöä perustavalla 
tavalla, ja siitä aiheutunut massatyöttömyys lisäsi työelämään liittyviä kielteisiä tunteita. 
Niinikään 2000-luvun talouden taantumiin liittyvät työntekijöiden toistuvat irtisanomiset 
ovat  heikentäneet  kansalaisten  uskoa  työelämän  vakauteen  ja  pitkiin,  katkoksettomiin 
työuriin. (Rinne & Salmi 2003, 72; Siltala 2007; Julkunen 2008.) Talouden taantumista 
johtuvien  irtisanomisten  lisäksi  työelämässä  nähdään  tapahtuneen  muitakin  merkittäviä 
muutoksia.  Pysyvän  ydintyövoiman  rinnalle  on  muodostunut  eräänlainen  joustava 
reunatyövoima, johon sisältyvät erilaiset määräaikaiset työsuhteet, osa-aikatyö, vuokratyö 
ja  ekstraajat.  Useille  työntekijöille  vuosikausia  jatkuneet  määräaikaiset  työsuhteet  ja 
toistuvat lyhyet työttömyysjaksot ovat jo arkipäivää. Myös työn ulkoistaminen (siirtäminen 
ulkomaille) on eräitä työvoiman joustoon liittyviä piirteitä. (Julkunen 2008, 11, 106.)
 Työelämän  muutokset  merkitsevät  koulutukselle  uusia  haasteita,  kun  työhön 
liittyvät  koulutustarpeet  muuttuvat. Vuosikymmeniä  sitten  esitettiin,  että  työtehtävien 
koulutusvaatimukset  ovat  kohoamassa,  mikä  merkitsisi  ihmisille  yhä  pidempiä  aikoja 
koulussa  (Collins  1971).  On  arveltu,  että  muuttuvassa  työelämässä  ammatillinenkaan 
koulutus yksistään ei enää riitä. Sen rinnalla tarvitaan korkeaa yleissivistävää koulutusta, 
joka  mahdollistaa  joustavamman  siirtymisen  tehtävistä  toiseen,  kun  suorittavien 
työtehtävien osuus vähenee.  (Siltala 2007, 239.) Toisaalta korkeakaan koulutus ei takaa 
varmaa  työllistymistä:  nykyisin  myös  korkeakoulutettujen  nuorten  työttömyys  näyttäisi 
olevan  tasaisessa  kasvussa  (Akava  2015).  Kun  pitkät  ja  pysyvät  työurat  ovat  yhä 
harvemmalle mahdollisia, perinteinen ura-ajattelu murtuu vähitellen. Nähdään, että yksilö 
joutuu  vaihtamaan  työuransa  aikana  yhä  useampaan  otteeseen  työpaikkaa  ja  samalla 
kouluttautumaan monta kertaa uudelleen. (Julkunen 2008, 138; Käyhkö 2006, 112; Sennett 
2002.)
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2.3. Nuorten kouluttautuminen ja asenteet muutoksessa? 
Mediateksteissä  kuvattujen  opinnot  keskeyttäneiden  nuorten  voidaan  ajatella  olevan 
nuoruuden  ja  aikuisuuden  siirtymävaiheessa,  tekemässä  tulevaisuuteensa  vaikuttavia 
koulutuksellisia  valintoja.  Valinnat  kiinnittyvät  keskeisellä  tavalla  nuoruuden  erilaisiin 
siirtymiin,  joilla  on  usein  viitattu  nuoren  aikuistumiseen  liittyviin  elämäntapahtumiin 
kouluttautumisen  ja  työn  saralla.  (Aapola  &  Ketokivi  2005,  10.)  Suomalaisessa 
yhteiskunnassa nuoren aikuistuminen on liitetty erityisesti  työelämään siirtymiseen sekä 
perheen  perustamiseen  (Hoikkala  1993,  239).  Työelämään  siirtyminen  on  merkinnyt 
yksilöille yleensä taloudellista riippumattomuutta ja tämä riippumattomuus on nähty osana 
aikuistumista  sekä  ”avaimena  täyteen  kansalaisuuteen”  (Komonen  2001,  31).  Nykyisin 
kuitenkin  nähdään,  että  yhteiskuntaan  kiinnittymisen  ehdot  ovat  muutoksessa,  kun 
siirtyminen  ammattiin  ja  työhön  muodollisen  koulutuksen  kautta  on  yleistynyt  (ks. 
Kettunen & Simola 2012). 
Siirtymä  nuoruudesta  aikuisuuteen  ei  ole  enää  yksiselitteisesti  määriteltävissä. 
Aikuistumisen ehtojen on nähty olevan murroksessa, kun raja nuoruuden ja aikuisuuden 
välillä  on  hämärtynyt,  ja  toisaalta  on  katsottu,  että  nuoruus  itsessään  on  pidentynyt 
(Ketokivi  2004).  Arvellaankin,  ettei  nuoren  elämä  välttämättä  seuraa  enää 
standardityyppisiä siirtymävaiheita.  Tavanomaiset vakaat koulutuksesta työhön suuntaavat 
urat  monimutkaistuvat, pirstaloituvat, ja yhä useammalle nuoruus merkitsee pitkittynyttä 
elämänvaihetta koulutuksen, tilapäistöiden ja työttömyyden ketjussa. (Aapola 2005, 257–
258; Komonen 2001, 30–32.)
Myös  nuorten  koulutussiirtymiä  kuvataan  myöhäismodernissa  pitkittyneiksi. 
Vaikka  valtaosa  suomalaisista  nuorista  osallistuu  peruskoulun  jälkeen  toisen  asteen 
koulutukseen  hankkiakseen  ammatillisen  pätevyyden  tai  jatko-opintokelpoisuuden, 
kouluttautumiseen käytetään nyt paljon enemmän aikaa kuin aiemmin. (Järvinen 2003, 40.) 
Nuoren kouluttautumista ei nähdä lineaarisena  jatkumona peruskoulusta ja toisen asteen 
koulutuksesta suoraan työelämään, vaan nuoren reitti koulutusinstituutioiden ja työelämän 
välillä  hahmottuu  enemmän  tai  vähemmän  mutkittelevaksi,  kokeilevaksi  ja  myös 
mahdollisia katkoksia sisältäväksi koulutuspoluksi. (Ks. Aapola ja Ketokivi 2005, 7.) 
Koulutussiirtymät  tarkoittavat  nuorelle  usein  valintoja  eri  koulutusvaihtoehtojen 
välillä.  Ne sisältävät  yhä  enemmän yksilöllistä  vapautta  mutta  myös  vastuuta:  nuoreen 
kohdistetaan  monilta  yhteiskunnan  suunnilta  odotuksia  valita  ja  rakentaa  oma 
koulutuksellinen polku. (Komonen, 30–32; Beck 1992, 98.) Koska vaihtoehdot esimerkiksi 
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peruskoulutuksen  jälkeen  ovat  lisääntyneet,  koulutusvalinta  on  nuorelle  usein  vaikea. 
Peruskoulun jälkeiseen koulutukseen hakeutuminen on vallitseva normi, ja vaikka nuorella 
ei olisi aavistustakaan toivealastaan, hänen on silti hakeuduttava koulutukseen. (Kivelä & 
Ahola 2007, 37.) Valinnan vaikeus saattaa syntyä myös nuoreen kohdistuvista odotuksista 
tehdä ”oikeita” valintoja:  jos nuori  epäonnistuu,  se tulkitaan helposti  nuoresta itsestään 
johtuvaksi (Järvinen 2003, 20).
Vaikka  yksilöllisiä  koulutuspolkuja  määrittävät  myös  nuoren  itsensä  tekemät 
valinnat  ja  päätökset,  nähdään,  että  koulutuspolkuja  ja  nuorten 
jatkokoulutusmahdollisuuksia  tulisi  tarkastella  kuitenkin  myös  osana  yhteiskunnallisesti 
muotoutuneita  prosesseja  ja  rakenteita  –  sosiaalisia,  kulttuurisia  ja  materiaalisia 
reunaehtoja,  jotka  ohjaavat,  rajoittavat  ja  mahdollistavat  nuoren  valintoja.  Näihin 
kytkeytyvät esimerkiksi yksilöiden taustaan, luokkaan, etnisyyteen ja sukupuoleen liittyvät 
erot. (Aapola ja Ketokivi 2005, 7; Kurki 2008; Pekkarinen & Vehkalahti 2012; Niemi & 
Kurki 2013.)
Valinnan  vapautta  ja  elämäntapojen  yksilöllisyyttä  painottavassa 
myöhäismodernissa yhteiskunnassa pohditaan, onko nuorten työelämään ja koulutukseen 
liittyvissä odotuksissa, asenteissa ja arvostuksissa tapahtumassa muutoksia, kuten työn ja 
koulutuksen arvostuksen heikkenemistä (Tuohinen 2013; Haavisto 2010; 25–28; Rinne & 
Salmi  2003;  Beck  1992,  88–90).  Vaikka  työn  arvoa  ei  laajalalti  kyseenalaisteta,  on 
kuitenkin  esitetty,  että  ihmisten  suhtautuminen  työhön  olisi  muuttumassa.  Nuorten 
työmoraalissa  on  nähty  siirtymä  ”protestanttisesta”  ”individualistiseen  työetiikkaan” 
(Tuohinen  2013)  ja  työnteon  mielekkyyden  on  esitetty  heikeneen  alle  35-vuotiaiden 
keskuudessa  (Työolobarometri  2014).  Palkkatyölle  annettu  painoarvo  näyttää   viime 
vuosikymmenien  aikana  hiljalleen  vähentyneen,  ja  sen  rinnalla  vapaa-ajan  ja  perheen 
merkitys on vähitellen voimistunut. (Kasvio 1997, 118; Rinne & Salmi 2003, 80; Siltala 
2007,  656–659;  Haavisto  2010.)  Tutkimusten  mukaan  nuoret  pitävät  työtä  edelleen 
tärkeänä,  mutta  heidän  arvonsa  ja  työmotiivinsa  ovat  alkaneet  eriytyä.  Perusasteen 
suorittaneilla työn arvostus näyttää jopa korkeammalta kuin korkeakoulutetuilla, ja nuoret 
odottavat työelämältä paljon. (Pyöriä ym. 2013, 205; Tuohinen 2013, 133–136.)
Useimmat  nuoret  näkevät  koulutuksen  ja  kouluttautumisen  järkevänä  ja  omia 
etujansa  palvelevana  vaihtoehtona,  koska  koulutuksen  uskotaan  parantavan 
mahdollisuuksia  työllistyä.  (Silvennoinen  2002,  138–140.)  Koulutusasenteita 
selvittäneiden vuoden 2009 ja 2013 nuorisobarometrien mukaan yli 90 % nuorista näkee 
koulutuksen parantavan heidän mahdollisuuksiaan työllistyä. Vuosina 2000–2013 nuorten 
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luottamus koulutukseen on kuitenkin heilahdellut: vuosina 2000–2007 luottamus heikentyi, 
kun taas  vuodesta  2009 lähtien  se on vahvistunut.  Tätä  on selitetty taloussuhdanteiden 
mukaan  vaihtelevalla  nuorisotyöttömyydellä,  koska  luottamus  koulutukseen  näyttää 
kasvaneen erityisesti talouden laskusuhdanteiden aikana. Tällöin koulutus saatetaan nähdä 
varmempana  polkuna  työelämään.  (Myllyniemi  2013,  66–67.)  Myös  vuoden  2015 
ammattikoululaisten  asenteita  kartoittavasta  tutkimusaineistosta  selviää,  että  suurin  osa 
ammattioppilaitoksissa opiskelevista nuorista uskoi työllistyvänsä omaa alaansa vastaaviin 
työtehtäviin tulevaisuudessa (Amisbarometri 2015). 
Kaiken  kaikkiaan  koulutukseen  luotetaan  ainakin  siinä  mielessä,  että  yli  90  % 
peruskoulun  päättäneistä  hakeutuu  toisen  asteen  opintoihin.  Esimerkiksi  vuonna  2013 
peruskoulun  päättäneistä  59  600  oppilaasta  ammatilliseen  koulutukseen  hakeutui  40 
prosenttia,  ja lukioon 51 prosenttia  oppilaista.  Tutkintotavoitteista  opiskelua ei  jatkanut 
peruskoulun päättäneistä nuorista 8,5 %. (SVT 2015a ja 2015b.)
Luottamus  koulutukseen  ja  sille  annetut  merkitykset  liittyvät  myös 
kouluviihtyvyyteen.   Koulutuksen  arvostuksesta  huolimatta  kouluviihtyvyys  on 
tutkimusten mukaan varsin heikkoa  (Kämppi ym. 2012, 7; ks.  Järvinen 2003, 42). Myös 
koulukokemusten  on  osoitettu  muuttuvan  opiskelijoiden  kasvaessa   negatiivisemmiksi 
(Currie  ym.  2012).  Yleisesti  on  havaittu,  että  koulunkäyntiin  suhtautuminen  on 
myönteisempää  lukioon  suuntaavilla  ja  opinnoissaan  hyvin  menestyvillä  opiskelijoilla 
(Kämppi  ym.  2012;  112).  Opetushallituksen  tutkimuksen  mukaan  koulutyön 
kuormittavuuden kokemus  lisääntyi 7.-9. luokkaa käyvien nuorten keskuudessa vuosina 
2006–2010.  Kuormittavaksi  koulun  kokivat  erityisesti  ne  lapset  ja  nuoret,  jotka 
menestyivät  koulussa  heikommin.  Koulutyön  kuormittavaksi  kokivat  myös  useammin 
ammatillisiin opintoihin suuntautuvat. (Kämppi ym. 2012; 112–113.)
Kokonaan koulutuksen ulkopuolelle jääneitä ja työttömiä nuoria seurattiin vuosien 
2003–2008 aikana  tarkemmin Myrskylän  (2011) tutkimuksessa.  Ulkopuolelle  jääneiden 
nuorten opintoihin hakeutuminen heikkeni nopeasti iän karttuessa. Kun 16-vuotiaista 55 % 
suoritti tutkinnon viiden seurantavuoden aikana, 25-vuotiaista tutkinnon suoritti enää 15 %. 
Saman tutkimuksen mukaan yli 80 prosenttia koulutuksesta ulkopuoliseksi tai työttömiksi 
jääneistä nuorista jättää kokonaan hankkimatta perusasteen jälkeisen tutkinnon. Työn ja 
koulutuksen  ulkopuolelle  jääneistä  nuorista  valtaosa  kuului  kotitaustaltaan  alempiin 
sosioekonomisiin ryhmiin. (Emt., 12, 17.) 
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2.4. Ammatillinen koulutus ja opiskelijoiden orientaatiot 
Olen  edellä  hahmotellut  sellaista  yhteiskunnallista,  koulutukseen,  työelämään, 
kouluttautumiseen  ja  nuorten  asenteisiin  liittyvää  viitekehystä,  jonka  voidaan  nähdä 
jäsentävän myös keskustelua ammatillisten opintojen keskeyttämisestä. Täydennän kuvaa 
vielä lyhyellä katsauksella ammatilliseen koulutukseen ja siellä opiskeleviin nuoriin sekä 
keskusteluun ammatillisesta koulutuksesta ja sen kehittämisestä.
Laissa ammatillisesta koulutuksesta (L 630/1998) sen  tarkoitukseksi määritetään 
"kohottaa  väestön  ammatillista  osaamista,  kehittää  työelämää  ja  vastata  sen 
osaamistarpeisiin sekä edistää työllisyyttä ja yrittäjyyttä sekä tukea elinikäistä oppimista”. 
Tavoitteena on antaa opiskelijalle myös ”laaja-alaiset ammatilliset perusvalmiudet alan eri 
tehtäviin sekä erikoistuneempi osaaminen ja työelämän edellyttämä ammattitaito”.  Tällä 
hetkellä  ammatillisen  koulutuksen  koulutusaloja  on  yhteensä  kahdeksan,  joilta  voi 
valmistua  yhteensä  yli  sataan  eri  ammattiin  (Opetus-  ja  kulttuuriministeriö 2015). 
Kolmivuotiset opinnot koostuvat 120 opintoviikosta, jotka sisältävät ammatillisia opintoja, 
työelämäharjoittelua, yleissivistäviä ja vapaavalintaisia opintoja. 
Opetus- ja kulttuuriministeriön vuosina 2006, 2007 ja 2010 ammatillista koulutusta 
koskevia  mielikuvia  vertailevien  tutkimusten  (2013)  mukaan  suurin  osa  ammatillisen 
koulutuksen  opiskelijoista  pitää  opiskelua  tärkeänä  tulevaisuutensa  kannalta. 
Ammatillisessa  koulutuksessa  opiskelevat  nuoret  esittivät  koulutuksen  tärkeimmiksi 
valintaperusteiksi  ”halun  saada  nopeasti  hyvän  ammatin”,  ”halun  päästä  nopeasti 
työelämään”  sekä  ”jatko-opintokelpoisuuden”. (Opetus-  ja  kulttuuriministeriö  2013.) 
Samansuuntaisesti  ammatillisesta  koulutuksesta  onkin  pyritty  kehittämään  työelämään 
valmistamisen lisäksi lukion rinnalle kilpailukykyistä koulutusmuotoa, joka takaisi kaikille 
siihen osallistuville yhtäläiset mahdollisuudet jatko-opintoihin (Rautiainen 2013, 38). 
Ammatillisen  koulutuksen  suosio  on  kasvanut  koko  2000-luvun  ajan,  mikä  on 
näkynyt  erityisesti  suurentuneina  hakijamäärinä  ja  lukioon  hakeutuvien  opiskelijoiden 
määrän  vähentymisenä.  Viime  vuosina   suosio  on   kasvanut  niin,  etteivät  kaikki 
koulutukseen  pyrkineet  ole  päässeet  ensisijaisesti  hakemallensa  alalle.  Ammatillisen 
koulutuksen aloituspaikkojen mitoituksissa onkin nähty ongelmia (ks. Kuronen 2011, 18). 
Vuonna 2010 ammatilliseen koulutukseen haki 67 262 nuorta, joista 70 % (46 524 hakijaa) 
sai  opiskelupaikan.  Myös  tutkintotavoitteisen  koulutuksen  ulkopuolelle  jäävien 
peruskoulun päättäneiden nuorten määrä on noussut vuosina 2005-2013:  vuosina 2010–
2013  ulkopuolelle  jäi  lähes  9  %  peruskoulun  päättäneistä  nuorista.  Sittemmin 
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ammatillisten oppilaitosten hakijamäärät  ovat hiukan laskeneet,  mihin ovat  vaikuttaneet 
esimerkiksi pienenevät nuorten ikäluokat sekä muutokset oppilaitosten valintaperusteissa. 
Vuonna  2015  toisen  asteen  yhteishaussa  paikkoja  oli  reilusti  enemmän kuin  hakijoita. 
(Opetushallitus 2010 ja 2015a; SVT 2015c.)
Ammatillisen  koulutuksen  tulevaisuuden  kehittämishaasteiksi  on  nimetty 
järjestelmään ja nuorten koulutuskysyntään liittyvät tekijät sekä koulutuksen kysynnän ja 
tarjonnan kohtaamiseen liittyvät ongelmat, joihin liittyvät myös työmarkkinoiden kehitys, 
koulutuksen ja työelämän väliset  suhteet  sekä kansainvälinen kehitys  (Ahola & Anttila 
2013). Kehittämissuunnitelmissa tutkintojen joustavoittamista ja kehittämistä vastaamaan 
sekä nuorten että työelämän tarpeita pidetään keskeisinä tavoitteina. Myös ammatillisen 
koulutusjärjestelmän toiminnallisia  ongelmia,  kuten  kysynnän ja  tarjonnan kohtaamista, 
opintojen  keskeyttämistä  ja  nuorten  syrjäytymistä,  on  viime  vuosina  pidetty  tärkeinä 
kehittämis- ja uudistushaasteina. (Ahola & Anttila 2013.) 
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3 Ammatillisten opintojen keskeyttäminen 
Tutkimuksessani  kiinnostukseni  kohteena  ovat  ne  kuvaukset,  joita 
sanomalehtikirjoituksissa tuotetaan toisen asteen ammatillisten opintojen keskeyttämisestä 
ja  opinnot  keskeyttäneistä  nuorista.  Opintojen  keskeyttäminen  on 
koulutusjärjestelmässämme varsin yleinen ilmiö ja sitä tapahtuu kaikilla koulutusasteilla. 
Vaikka tilastojen mukaan ammatillisten opintojen keskeyttämisluvut ovat olleet laskussa 
2000-luvulla,  opintojen  keskeyttäminen  nähdään  edelleen  ongelmallisena  asiana  ja  sen 
vähentämiseksi  ja  ehkäisemiseksi  on  esitetty  erilaisia  toimenpiteitä  (ks.  esim. 
Opetusministeriö  2007;  Jäppinen  2007;  Opetusministeriö  2010).  Huoli  opintojen 
keskeyttämisestä liitetään usein sen seurausten pohdintaan, kuten koulutuksen ulkopuolelle 
jäämiseen.  Keskeyttäminen  on  liitetty  esimerkiksi  keskusteluun  koulupudokkuudesta, 
vaikka tällä käsitteellä viitataan yleensä  niihin oppilaisiin, jotka keskeyttävät peruskoulun 
ennen  oppivelvollisuuden  suorittamista  (SVT  2015d).  Keskeyttäminen  ja  koulutuksen 
ulkopuolella oleminen on liitetty myös suurentuneeseen syrjäytymisriskiin koulutuksesta ja 
työelämästä (Vehviläinen 2008; 10; Järvinen & Vanttaja 2006; Sipilä ym. 2011, 129).
Toisaalta  keskeyttämisen  on  katsottu  heikentävän  myös  koulutusjärjestelmän 
toimintaa  ja  tuloksellisuutta.  Keskeyttämisen  ongelmallisuus  korostuu  usein 
koulutusjärjestelmän  tehokkuutta  ja  koulutuksen  sujuvaa  läpäisyä  käsittelevissä 
näkökulmissa  sekä  nuorten  koulutukselliselliseen  syrjäytymiseen  liitetyissä 
kustannuskeskeisissä  laskelmissa.  (Aho & Mäkiaho  2014;  Kouvo ym.  2011;  Komonen 
2001, 51.) Väestönrakenteen muutokset ja ennustettu työvoimapula luovat paineita saada 
työkykyisiä,  ammattitaitoisia  nuoria  mukaan  työelämään.  Näissä  tulkinnoissa 
ammatillisten  opintojen  keskeyttäminen  näyttäytyykin  oppilaitosten  ja 
koulutusjärjestelmän hukkainvestointina,  tuloksettomuutena sekä tehottomuutena vastata 
yhteiskunnan muuttuviin tarpeisiin. (Vehviläinen 2008, 3, 9; Kouvo ym. 2011, 18.)
Keskeyttäminen  merkityksellistyy  vallitsevien  työelämän  ja  yhteiskunnan 
muutosdiskurssien valossa riskialttiiksi teoksi. Tässä luvussa hahmottelen keskeyttämistä 
faktuaalisena,  numeroihin  ja  selvityksiin  perustuvana  todellisena  asiana.  Tämän  lisäksi 
näen  keskeyttämispuheen  myös  sosiaalisesti  tuotettuna,  kielen  merkitysten  avulla 
jäsentyvänä ja uusiutuvana käytäntönä. (ks. Vehviläinen 2008; Jokinen ym. 1993b). Koska 
pyrkimyksenäni  on  selvittää,  millaisin  tavoin  opintojen  keskeyttämistä  jäsennetään 
mediassa  ja  miten  keskeyttäjiä  kuvataan,  luvun  lopussa  tarkastelen  keskeyttämiseen 
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liittyviä  puhetapoja  kriittisesti  ja  paikannan  myös  omaa  lähestymistapaani  näihin 
keskusteluihin.  
3.1. Keskeyttäminen ilmiönä
Ammatillisten  opintojen  keskeyttäminen  on  näyttäytynyt  koulutuspoliittisena  haasteena 
vuosikymmenten ajan. Se tunnetaan koulutukseen liittyvänä ilmiönä niin kansallisesti kuin 
kansainvälisesti.  (Vehviläinen 2008,  9;  Kouvo ym.  2011.)  Opintojen  keskeyttämistä  on 
lähestytty kirjallisuudessa sekä koulutuspoliittisissa asiakirjoissa ja selvityksissä erilaisten 
määritelmien  kautta.  Opintojen  keskeyttäjän  profiilin  tai  opintojen  keskeyttämisen 
määritteleminen ei ole kuitenkaan yksiselitteistä. Sitä on hahmotettu esimerkiksi eri tasojen 
avulla: yksilön, oppilaitoksen ja koko koulutusjärjestelmän tasolla. Käsittelen seuraavaksi 
ensin mainittua tasoa ja kahta jälkimmäistä myöhemmissä alaluvuissa. 
Yksilötasolla  keskeyttäjäksi  voidaan  määrittää  1.  opiskelija,  joka  keskeyttää 
opinnot  määräajaksi  esim.  sairauden  tai  raskauden  takia,  2.  opiskelija  joka  vaihtaa 
koulutuslinjaa  ja  3.  varsinainen  keskeyttäjä,  jolla  ei  ole  keskeyttämisen  hetkellä  tietoa 
opiskelupaikasta tai opinnoista myöhemmin tulevaisuudessa. Jälkimmäisessä kuvauksessa 
nuoren katsotaan siirtyvän lopullisesti pois koulutuksen piiristä ilman suoritettua tutkintoa. 
On kuitenkin hyvin vaikea määrittää, milloin nuoren voidaan nähdä siirtyneen lopullisesti 
pois  koulutuksesta,  koska  tavallista  on,  että  nuori  jossain  vaiheessa  elämäänsä  palaa 
takaisin koulutuksen pariin. (Kuronen 2011, 20; Komonen 2001, 45–47.) Keskeyttämistä 
on  kuvattu  myös  positiivisen  ja  negatiivisen  ulottuvuuksien  kautta,  jolloin  kaksi 
ensimmäistä  yllä  mainittua  tulkitaan  positiiviseksi  keskeyttämiseksi  ja  jälkimmäinen, 
varsinainen  keskeyttäminen,  negatiiviseksi  keskeyttämiseksi  (Kuronen  2011,  20; 
Vehviläinen 2008, 8). 
Ammatillisten  opintojen  keskeyttäjiä  ei  voida  kuvata  yhtenäiseksi  joukoksi. 
Keskeyttäjät  ovat  erilaisista  olosuhteista  ja  elämäntilanteista  tulevia  nuoria,  ja  siksi 
heterogeenisuuden  korostaminen  keskeyttäjistä  puhuttaessa  on  tärkeää.  Jos  kuitenkin 
tarkastellaan keskeyttäjien profiileja ja halutaan löytää yhtenäisyyttä, ammatilliset opinnot 
keskeyttäneitä  oppilaita  yhdistää  usein  se,  että  opinnot  keskeytetään  heti  opintojen 
alkuvaiheessa, usein ensimmäisen opiskeluvuoden aikana. (Kouvo ym. 2011, 27, 75.) 
Toisen  asteen  opintojen  keskeyttämistä  on  seurattu  säännöllisesti  erilaisin 
tilastollisin tutkimuksin ja niillä on pyritty selvittämään, miten keskeyttämisen ilmiö on 
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muuttunut  viime  vuosikymmenten  aikana.  Vielä  2000-luvun  alkupuolella  ammatillisen 
koulutuksen keskeyttäminen oli yleisempää kuin muilla koulutusasteilla, mutta siitä lähtien 
keskeyttäminen on viime vuosikymmenen aikana tasaisesti vähentynyt.  On havaittu, että 
ammatillisia  opintoja  keskeytetään  enemmän  kuin  lukio-opintoja.  Tilastojen  mukaan 
ammatillisten  opintojen  keskeyttäminen  nuorisolle  suunnatussa  koulutuksessa  nousi 
vuosien 2009–2010 aikana 9,1 %:iin, mutta tätä ennen opintojen keskeyttämisten määrä on 
ollut  laskussa  koko  2000-luvun  ajan.  Viimeisimmässä  koulutuksen  keskeyttämistä 
kuvaavassa  julkistuksessa  ammatillisten  opintojen  keskeytyminen  vähentyi  8,5  %:iin 
lukuvuosien  2012–2013  aikana.  Nykyisin  erityisesti  ammattikorkeakouluopintojen 
keskeyttäminen  on  lähes  yhtä  yleistä  kuin  ammattikoulun  keskeyttäminen. (Ks.  SVT 
2014a; SVT 2015.) 
Laskennallisesti  keskeyttämistä  on  lähestytty  ”seuraamalla  syyskuussa  xxxx 
opiskelleiden henkilöiden  tilannetta  syyskuussa  xxxx+1.  Mikäli  henkilö  ei  ole  jatkanut 
opiskeluaan  tai  ei  ole  suorittanut  tutkintoa  ko.  vuoden  aikana,  hänet  on  laskettu 
keskeyttäneeksi.”  (SVT  2014b.) Peruskoulun  jälkeistä  opintojen  keskeyttämistä  on 
tilastoitu  vuodesta  2000  alkaen  henkilöpohjaisten  opiskelija-  ja  tutkintoaineistojen 
perusteella. Tätä ennen julkaistut rekisterit vuodelta 1995 ja sitä edeltäviltä vuosilta eivät 
ole enää vertailukelpoisia nykyisiin tilastoihin nähden (emt.). 
Keskeyttämistä on tarkasteltu tutkimuksissa osana koulutuksen siirtymävaiheen tai 
nivelvaiheen ongelmia (esim. Kivelä & Ahola 2007; Kouvo ym. 2011), millä tarkoitetaan 
peruskoulun  päätösvaihetta  ja  toisen  asteen  ammatilliseen  koulutukseen  hakeutumisen 
välistä  vaihetta.  Kapeasti  tarkasteltuna  nivelvaihe  on  eräänlainen  taitekohta  kahden  eri 
koulutusasteen  välillä,  mutta  sitä  voidaan  lähestyä  myös  laajemmasta  näkökulmasta 
siirtymävaiheena,  jonka  kuluessa  nuori  tekee  tulevaisuuttaan  koskevia  koulutus-  ja 
uravalintoja.  Joillakin  nuorilla  nivelvaihe  on  nopea  siirtymä  koulutusasteelta  toiselle, 
toisille  nivelvaihe  taas  merkitsee  pitkittyneempää  elämänvaihetta,  jossa  haetaan  omaa 
paikkaa yhteiskunnassa ja sen jäsenenä. Nivelvaiheen opiskelijoilla on tavallisesti viitattu 
peruskoulun päätösvaiheessa oleviin toisen asteen koulutukseen siirtyviin nuoriin, mutta 
laajemmin nivelvaiheessa voidaan ajatella olevan ne 16–24-vuotiaat nuoret, jotka eivät ole 
hakeutuneet koulutukseen. (Vehviläinen 2008; Kouvo ym. 2011.)
Siirtymää peruskoulun ja  ammatillisten opintojen  välillä  on kuvattu riskialttiiksi 
vaiheeksi nuoren elämässä (Komonen 2001, 38–39, 43; Kivelä & Ahola 2007, 37–38; vrt. 
myös Aaltonen 2012). Nuorten siirtymien kulkuun vaikuttavat useat erilaiset tekijät, joiden 
on  tulkittu  liittyvän  myös  keskeyttämisriskiin.  Seuraavassa  luvussa  kuvaan  eräitä 
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yleisimpiä  syitä  ja  selityksiä,  jotka  on  kytketty  pohdintoihin  ammatillisten  opintojen 
keskeyttämisestä.
3.1.1. Keskeyttämiseen ja keskeyttäjään liitettyjä syitä ja selityksiä
Keskeyttämistä  tarkastellaan usein erilaisiin  syiden ja  seurausten  kontekstissa.  Syitä  on 
tavallisesti  kuvattu  joko  yksilön,  hänen  lähisuhteidensa,  oppilaitoksen, 
koulutusjärjestelmän  ja  yhteiskunnan  näkökulmasta.  (ks.  Komonen  2001,  47–50; 
Vehviläinen  2008;  Kouvo  ym.  2011;  Kuronen  2011).  Yleinen  lähestymistapa  keskittyy 
yksilöön. Tällöin syy  paikannetaan nuoreen itseensä ja näin  ilmiötä lähestytään yksilöstä 
käsin ja tarkastellaan keskeyttäjiä heidän henkilökohtaisten  ominaisuuksiensa perusteella 
(Komonen 2001). Jo varhaisissa kotimaisissa tutkimuksissa keskeyttäminen on yhdistetty 
esimerkiksi  nuoren  aiempaan  koulumenestykseen  ja  vääriin  alavalintoihin,  mutta 
erikoisimmissa kuvauksissa keskeyttämisen on esitetty liittyvän jopa geneettisiin tekijöihin 
ja  rikollisiin  luonteenpiirteisiin.  (Pöyhönen  1969,  Vehviläisen  2008,  8  mukaan.)  1980-
luvulla korostui puhe keskeyttäjien ongelmalliseksi tulkituista persoonallisuuden piirteistä, 
jolloin keskeyttäjiin lukeutuivat esimerkiksi tavallista impulsiivisemmat, levottomammat, 
pahatapaiset  ja  kapinalliset  nuoret  (Vehviläinen 2008,  8).  Keskeyttäjistä  puhuttaessa on 
käytetty myös kouluallergian käsitettä (Takala 1992).
2000-luvulle  tultaessa  keskeyttämisen  lähestymistavoissa  on  nähty  siirtymiä 
enemmän yksilöllisiä  ja kulttuurisia  eroja  ymmärtäviin näkökulmiin.  Keskeyttämisen ei 
tulkita tarkoittavan samaa kuin koulukielteisyys, vaan keskeyttämisen on nähty liittyvän 
moniin  erilaisiin  tekijöihin,  jotka  saattavat  johtaa  nuoren  keskeyttämispäätökseen. 
(Vehviläinen 2008, 9–10; Antikainen 2013, 330). Usein yksilönäkökulmassa painotetaan 
epäonnistuneiden  ala-  ja  koulutusvalintojen  merkitystä,  mihin  nähdään liittyvän  paljon 
sattumanvaraisuutta.  Jos nuorella ei  ole selkeää käsitystä tai  oikeaa kuvaa hakemastaan 
koulutusalasta,  nähdään,  että  riski  opintojen  keskeyttämiseen  kasvaa.  (Stenström  & 
Valkonen  2012;  Kuronen  2011;  Mehtäläinen  2001;  Kivelä  &  Ahola  2007,  37–38). 
Keskeyttämisen yhteydessä pohditaan usein myös opiskelijan motivaation ja sitoutumisen 
puuttetta,  minäkuvaa  ja  itseluottamusta,  huonoja  koulusuhteita  ja  -kokemuksia, 
puutteellisia opiskeluvalmiuksia sekä henkilökohtaiseen elämään ja sosiaaliseen taustaan 
liittyviä tekijöitä. (Kuronen 2011, 21; Nurmi 2009.) 
Keskeyttämistä on usein kuvattu monen tekijän yhteissummana tai ajautumisena, 
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eräänlaisena  prosessina  tai  kehänä,  jossa  ”varhainen  huono  koulumenestys  tuottaa 
epäonnistumisia ja tätä kautta vahvistaa kielteistä koulusuhdetta”.  (Vehviläinen 2008, 9). 
Klassinen  ja  usein  hyödynnetty  selitysmalli  keskeyttämisestä  on  niin  sanottu  ”Tinton 
malli”.  Tinto  (1975)  tutki  opintojen  keskeyttämistä  Yhdysvalloissa  ja  esitti,  että 
keskeyttäminen  on  vuorovaikutteinen  prosessi,  joka  liittyy  yksilön  sosiaalisiin  ja 
akateemisiin  kokemuksiin.  Olennaista  keskeyttämisprosessissa  on  kysymys  opintoihin 
integroitumisesta  tai  erityisesti  integraation  puuttumisesta.  Opintoihin  integroitumiseen 
vaikuttavat sekä sosiaaliset kokemukset,kuten perhetausta, aiemmat oppimiskokemukset, 
että  akateemiset  kokemukset.  Sosiaaliset  kokemukset  ovat  merkityksellisiä  siinä,  miten 
vahvasti  opiskelija  sitoutuu  opintoihin.  Kun  opiskelija  keskeyttää,  keskeyttämisen  syyt 
voivat liittyä heikkoon integraatioon, joka seuraa sosiaalisten ja akateemisten  tekijöiden 
yhteisvaikutuksesta. Akateemisilla  tekijöillä viitataan  opintojen  alun  huonoihin 
kokemuksiin,  kuten  kurssien  läpäisyyn  liittyviin  ongelmiin.  Kyse  voi  olla  myös 
vapaaehtoisesta vetäytymisestä kuten siirtymisestä toiselle opiskelualalle.
Keskeyttämisen  rakenteellisten  selitysmallien  on  nähty  liittyvän  esimerkiksi 
oppilaitoksen  ilmapiirikysymyksiin  sekä  ammatillisen  koulutuksen  aloituspaikkojen 
mitoituksiin  liittyviin  ongelmiin  (Kuronen  2011,  18;  Rantanen  &  Vehviläinen  2007). 
Opintojen  keskeyttäminen  on  yleistä  silloin,  kun  opiskelijat  eivät  pääse  ensisijaisesti 
hakemaansa koulutukseen vaan joutuvat aloittamaan opintonsa aloilla, jotka eivät kiinnosta 
heitä.  Näin  rakenteellisten  selitysten  voi  nähdä  kietoutuvan  myös  yksilöä,  hänen 
motivaatiotaan sekä epäonnistuneita alavalintoja koskeviin syihin. Vehviläinen (2008, 20) 
kuvaakin  tätä  keskeyttämisen  eri  selitysmallien  ”leikkautumisena”,  jolloin  yksi  selitys 
”leikkaa” mukaan muut selitysmallit. Rakennenäkökulmassa tärkeäksi on koettu myös sen 
pohtiminen,  miten  ammattikoulutuksen  rakenteet  vaikuttavat  keskeyttämiseen  ja  miten 
esimerkiksi  tutkintorakenteita  joustavoittamalla  voitaisiin  vähentää  tai  ehkäistä 
keskeyttämistä (Ahola & Anttila 2013, 35).
Keskeyttämisen  selitysmalleissa  nojaudutaan  usein  ongelmallisuutta  korostaviin 
näkökulmiin.  Näkökulmalle  vastakkaisissa,  keskeyttämisen  normaaliutta  korostavissa 
kuvauksissa keskeyttäminen saatetaan nähdä yksilön tulevaisuuden kannalta myönteisenä 
ratkaisuna  (Rouhiainen  2010,  18–19).  Keskeyttäminen  voi  olla  taktikointia,  tarkkaan 
harkittua toimintaa tai tietoinen valinta, joka ei välttämättä johda lopullisesti koulutuksesta 
pois  putoamiseen.  Tällainen  keskeyttäminen  liittyy  esimerkiksi  nuoren 
koulutusalanvaihtoon tai työllistymiseen. (Komonen 2001, 102–116; Kouvo ym. 2011, 19.) 
Toisaalta  vaikka  keskeyttäminen olisi  yksilölle  positiivinen ratkaisu,  useimmiten 
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keskeyttäminen  näyttäytyy  kuitenkin  negatiivisena  ilmiönä  oppilaitoksen, 
koulutusjärjestelmän  ja  yhteiskunnan  näkökulmasta. Oppilaitoksille  keskeyttäminen 
näyttäytyy  ongelmallisena  asiana  ja  taloudellisena  rasitteena.  Sen  lisäksi,  että  jokaisen 
keskeyttämisen  seurauksena  oppilaitos  menettää  potentiaalisen  opiskelijan,  se  on  myös 
osoitus koulutuksen tuloksellisuuden heikkenemisestä. (Kouvo ym. 2011, 18–19; Rantanen 
&  Vehviläinen  2007,  4,  78.) Koulutusjärjestelmän  ja  yhteiskunnan  näkökulmasta 
keskeyttäminen  negatiivinen  asia  erityisesti  taloudellisten  resurssien  kannalta,  kun 
keskeyttäjän  nähdään  kuluttavan  koulutusresursseja  turhaan.  Lisäksi  keskeyttäminen 
merkitsee yhteiskunnalle työvoiman heikkenemistä, kun opinnot keskeyttäneet opiskelijat 
siirtyvät  pitkittyneiden  opintojen  seurauksena  hitaammin  työelämään  kuin  tutkinnon 
normaaliajassa  suorittaneet.  (Kouvo 2011,  18).  Keskeyttämisen  seuraukseksi  määritetty 
koulutuksen  ulkopuolelle  jääminen  ja  mahdollinen  koulutuksellinen  syrjäytyminen 
näyttäytyvät nekin riskeinä yhteiskunnalle, viime vuosina yhä korostuneemmin erityisesti 
menetettyjen taloudellisten resurssien näkökulmasta (emt., 19; Antikainen 2013, 329). 
3.1.2. Keskeyttämiselle tarjotut ratkaisut
Ammatillisten  opintojen  suorittamista  on  pyritty  tukemaan  ja  joustavoittamaan 
oppilaitoksissa  erilaisin  tavoin.  Tavoitteena  on,  että  koulutuksessa  pystyttäisiin  entistä 
paremmin  huomioimaan  opiskelijoiden  erilaiset  tarpeet  ja  tavat  oppia  ja  saada 
mahdollisimman moni nuori valmistumaan ammattiin. 
Koulutusvalintoja  tukevan  ohjauksen  on  nähty  olevan  eräs  keskeinen  opintojen 
keskeyttämistä ehkäisevä tekijä (Kuronen 2010, 336;  Kivelä & Ahola 2007, 38).  Myös 
vaihtoehtoisia koulutusmuotoja on kehitetty vastaamaan opiskelijoiden erilaisiin tarpeisiin. 
Esimerkiksi  oppisopimuskoulutus  on  käytännönläheinen  tapa  suorittaa  ammatillinen 
perustutkinto  (Opetushallitus  2015b).  Ammatillisissa  oppilaitoksiin  on  kehitetty  myös 
erilaisia  opiskelumalleja,  kuten moduulimainen tutkinnon suorittaminen tai  niin  sanottu 
2+1-koulutusmalli,  jossa  viimeinen  eli  kolmas  vuosi  opiskellaan  oppisopimuksella 
(AmmattiPeda  2015).  Ammatillista  koulutusta  annetaan  myös  erityisoppilaitoksissa. 
Ammatillinen  erityisopetus  on  suunnattu  vamman,  sairauden  tai  kehityksessä 
viivästymisen  vuoksi  erityisiä  opetusjärjestelyjä  tarvitseville  opiskelijoille.  Muita 
eriytyneitä  koulutusmahdollisuuksia  ammatillisen  koulutuksen  tai  siihen  suuntaavien 
koulutusmuotojen piirissä ovat esimerkiksi kymppiluokka, ammattistartti (nyk. VALMA), 
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oma-ura,  työpaja,  sekä  erilaiset  aktivointi-  ja  työllistämisprojektit.  Näillä  on  pyritty 
rakentamaan  joustavia  ratkaisuja  nuorten  nivelvaiheeseen  liittyvien  ongelmien 
ehkäisemiseksi. (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2015.)
Nuorten koulutussiirtymiä ja koulutukseen kiinnittymistä on pyritty ohjaamaan ja 
säätelemään erilaisin tavoin. Viime vuosina on esitetty esimerkiksi ehdotuksia pidennetystä 
oppivelvollisuudesta  (ks.  esim.  Opetus-  ja  kulttuuriministeriö  2014).  Koulutukseen 
osallistumista on ohjattu myös työmarkkinatukilailla, joka on aiemmin velvoittanut nuorta 
hakemaan koulutukseen työmarkkinatuen saamisen ehtona sekä nykyisin toimeentulotukea 
koskevalla  lailla,  joka  oikeuttaa  koulutuksesta  kieltäytyvän  nuoren  toimeentulotuen 
perusosan leikkauksiin (Aaltonen & Lappalainen 2013, 111; Komonen 2001, 17). 
Edellisten lisäksi nuorisotakuun avulla on haluttu taata peruskoulunsa päättävälle 
nuorelle  jatkokoulutuspaikka. Vuonna  2013  asetetun  nuorisotakuun  turvin  on  pyritty 
parantamaan  nuorten  työllisyystilannetta  ja  koulutukseen  hakeutumista,  kun  ”jokaiselle 
alle  25-vuotiaalle  nuorelle  ja  alle  30-vuotiaalle  vastavalmistuneelle  tarjotaan  työ-, 
työkokeilu-,  opiskelu-,  työpaja-  tai  kuntoutuspaikka  viimeistään  kolmen  kuukauden 
kuluessa  työttömäksi  ilmoittautuessa”. (Nuorisotakuu  2015). Jokaisen  nuoren  kohdalla 
nuorisotakuuta  ei  olla  toistaiseksi  onnistuttu  toteuttamaan,  vaan  nuorisotyöttömyys  on 
jatkanut  kasvuaan,  minkä on arveltu  johtuvan heikoista  taloussuhdanteista  (VTV 2014; 
Gretschel ym. 2014 ). 
3.2. Opintojen keskeyttämisen ongelma- ja huolisävytteiset puhetavat 
Olen edellä esittänyt, että lähestymistapaani median keskeyttämiskeskustelun tutkimiseen 
voi  kuvata  konstruktionistiseksi.  Sosiaalisen  konstruktionismin  tutkimusperinteen 
mukaisesti  näen,  että  median  keskeyttämiskuvauksia  on  mahdollista  hahmottaa 
eräänlaisina  sosiaalisina  konstruktioina,  jotka   rajaavat  ja  suuntaavat  sitä,  miten 
keskeyttämisestä yhteiskunnassamme on mahdollista puhua (ks. Vehviläinen 2008; Jokinen 
ym.  1993b;  Berger  &  Luckmann  2000).  Seuraavissa  luvuissa  paikannan  alustavasti 
kriittistä lähestymistapaani keskeyttämiskuvausten tutkimiseen.1
Keskeyttämistä  on  merkityksellistetty  usein  huolta  ja  ongelmia  korostavien 
puhetapojen avulla. Opintojen keskeyttämisen ongelmatulkintojen voidaan nähdä johtuvan 
1 Luvut 3.2. ja 3.3. toimivat eräänlaisina alustavina johdatteluina sosiaaliseen konstruktionismiin perustuvaan 
lähestymistapaani.  Esittelen  tarkemmin  soveltamiani  sosiaalisen  konstruktionismin  ja  kriittisen  media-
analyysin lähtökohtia luvuissa 4 ja 5. 
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keskeyttämisen  käsitteestä,  joka itsessään  sisältää  negatiivisia  ja  moraalisia  latauksia. 
Opintojen  keskeyttämisellä  tarkoitetaan  opintojen  ”kesken  jäämistä”  tai  ”kesken 
jättämistä”, mikä määrittyy helposti moraalisesti tuomittavaksi, koska yhteiskunnassamme 
vallitsee normatiivinen oletus siitä, että ”asiat kuuluu tehdä loppuun tai saada päätökseen”. 
(Komonen 2001, 47; Vehviläinen 2008, 26–27.) Opintojen keskeyttäminen näyttäytyy näin 
poikkeamana normaalista ja odotetusta, ja se  leimautuu vallitsevien yhteiskunnallisten ja 
koulutuspoliittisten diskurssien valossa herkästi negatiiviseksi ilmiöksi. Kouluttautumista 
lähestytään yhteiskunnassamme usein ensisijaisena nuorten yhteiskuntaan integroitumisen 
muotona, ja siitä on muotoutunut eräänlainen vallitseva normi. Jos nuori poikkeaa tästä, 
hän saattaa helposti  saada poikkeavan leiman. Opintojen keskeyttämistä kuvataan usein 
termeillä, jotka viittaavat koulutuspolun keskeytymiseen, koulutuksen ulkopuolisuuteen tai 
koulutuksesta pois putoamiseen (kuten englannin kielen drop out). Myös keskeyttämiseen 
liitetyt  käsitteet  koulupudokas  tai  koulutuksellinen  syrjäytyminen  ovat  voimakkaasti 
latautuneita  ja  saattavat  tuottaa  opintojen  keskeyttäjästä  kuvaa  koulumaailman 
epäonnistujana. (Komonen, 47, 50;  Vehviläinen 2008, 8; Rouhiainen 2010, 18–19.)
Lähestymistapani  keskeyttämisen  mediakuvauksiin  on  läheistä  sukua 
diskursiivisesta  tutkimusperinteestä  ammentaville  tutkimusotteille.  Myös  Vehviläinen 
(emt.)  on  tarkastellut  ammatillisten  opintojen  keskeyttämiselle  annettuja  syitä 
diskursiivisesta  näkökulmasta.  Hänen  tarkasteluperpektiivinsä keskeyttämisen selityksiin 
on  ajallisesti  laaja,  ulottuen  1960-luvun  keskeyttämiskeskusteluista  2000-luvun 
loppupuolelle saakka. Keskeyttämistä kuvaavat selitykset näyttävät tällä aikavälillä melko 
samantapaisilta,  mutta  Vehviläinen  näkee  puhetavoissa  tapahtuneen  myös  joitain 
muutoksia.  Keskeyttämisdiskurssit  ovat 2000-luvulle tultaessa monipuolistuneet,  eivätkä 
painotu  enää  pelkästään  opiskelijan  ”ongelmallisuuteen”.  Sen  sijaan,  että  puhuttaisiin 
keskeyttämisestä  ainoastaan  yksilön,  opettajan  ja  oppilaitoksen  ongelmana,  opintojen 
keskeyttäminen  näyttäytyykin  nykyisin  poikkihallinnollisena  ja  moniammatillisena 
ongelmana, jonka ratkaisemiseen tarvitaan eri toimijoiden ja alojen asiantuntijuutta. (Emt., 
30.)
Kun keskeyttämistä merkityksellistetään huolen tai  riskien sävyttämien puheiden 
näkökulmista,  tämä  ei  näytä  kuitenkaan  laajemmassa  nuoruutta  koskevan  huolipuheen 
kontekstissa yllättävänä asiana. Nuoruus ikä- tai elämänvaiheena näyttäytyy aikana, jolloin 
elämässä tehdään tulevaisuutta koskevia valintoja. On esitetty, että eräällä tavalla nuoruus 
ja murrosikäisyys kantavat jo itsessään kielteisiä merkityksiä (vrt. Aapola 2003, 97) ja kun 
nuori  keskeyttää  koulutuksen,  hänen  ongelmallisuutensa  voi  ajatella  eräällä  tavalla 
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”tuplaantuvan”,  kun  hän  toimii  vastoin  kulttuurisesti  hyväksyttyjä  koulutusideaaleja 
(Komonen  2001,  20).  Nuoruutta  koskevan  ongelma-  ja  huolipuheen  voidaan  nähdä 
kiinnittyvän kouluttautumisen merkitystä  korostavaan puheeseen.  Se  sisällyttää  itseensä 
ajatuksen,  jonka  mukaan  nuorten  kouluttautumisesta  ja  erityisesti  kouluttautumatta 
jättämisestä  tulee  olla  huolissaan,  koska  muodollinen  koulutus  on  yhteiskunnassamme 
tärkeä asia  ja sekä yksilön että yhteiskunnan kannalta varsin kannattava investointi (ks. 
esim. Rinne & Salmi 2003). Koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret ovatkin koulutus- ja 
yhteiskuntapoliittinen huolenaihe. ”Normaaleilta koulutuspoluilta” poikkeavat nuoret ovat 
tulleet yhä voimistuvan valtionintervention, sekä erilaisten kehittämisohjelmien kohteiksi. 
(Komonen  2001,  36–38;  Antikainen  2013,  328.)  Kuten  edellä  olen  kuvannut,  nuorille 
tarjotaan yhä laajemmin vaihtoehtoisia koulutusmalleja ja erilaisin tukitoimin ja sanktioin 
nuoria on pyritty integroimaan takaisin koulutuksen tai työelämän pariin. 
Nuoruutta  koskevissa  huolipuheissa  on  nähty  siirtymiä,  joiden  on  tulkittu 
kytkeytyvän   hyvinvointipoliittisiin  puhetapoihin  ja  niihin  liittyviin  muutoksiin  sekä 
yleisempään modernisaatiokehitykseen (Harrikari 2008). Aiemmin pohjoismaiden on nähty 
perustavan  sosiaalipolitiikkansa  eräänlaiselle  hyvinvointieetokselle,  joka  nojaa 
universaaleihin  tavoitteisiin  tuottaa  tasa-arvoista  hyvinvointia  kaikille  kansalaisille 
hyvinvointivaltiomallin  mukaisin  toimintatavoin.  Suomen  on  nähty  täyttäneen 
hyvinvointivaltion  tunnuspiirteitä  1980-luvulta  alkaen.  Hyvinvointieetokselle 
tunnusomaiseksi  on  kuvattu  myös  yhteistä  ymmärrystä  lapsuudesta  ja  nuoruudesta. 
Pohjoismainen hyvinvointia korostava lapsipolitiikka on pyrkinyt lisäämään lapsiperheiden 
voimavaroja ja kattamaan institutionaaliset palvelut koko lapsen elämänkaaren ajalle aina 
äitiysneuvolasta nuorisotyöhön saakka. Keskeistä ajalle on ollut demokratiaa, tasa-arvoa ja 
yksilön oikeuksia painottavat puhetavat. 1980-luvulta ja erityisesti 1990-luvun lama-ajoilta 
lähtien hyvinvointia  koskevien tulkintojen on kuvattu kuitenkin saaneen uusia  piirteitä. 
Lisääntyvä taloudellinen epävarmuus,  työttömyys sekä julkisten palveluiden karsiminen 
ovat vaikuttaneet osaltaan perheiden ja sitä kautta myös lasten elämään. Vaikka 1990-luvun 
laman  jälkeen  talous  alkoi  taas  kasvaa,  lisääntyvä  taloudellinen  epävarmuus  sekä 
eriarvoisuus ja lapsiköyhyys ovat olleet omiaan kasvattamaan yleisempää epävarmuuden 
ilmapiiriä.  Lasten  ja  nuorten  hyvinvoinnin  lisäämistä  korostavissa  puhetavoissa  onkin 
nähty  vähittäisiä  siirtymiä  pahoinvointia,  huolta  ja  pelkoa  korostaviin  puhetapoihin 
(Harrikari 2011, 324). 
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3.3. Keskeyttäminen, koulutuksen ulkopuolelle jääminen ja syrjäytyminen
 
Huolipuheet  koulutuksen  keskeyttämisestä  liittyvät  erityisesti  keskeyttämisen  erilaisten 
seurausten pohdintaan (Vehviläinen 2008, Komonen 2001).  Keskeyttäminen koulutuksen 
ulkopuolelle  jäämisenä  tai  jättäytymisenä  on  yhdistetty  erilaisissa  selvityksissä  nuorten 
laajentuneeseen syrjäytymisriskiin.  Puhe koulutuksellisesta  syrjäytymisestä  on kuitenkin 
saanut  vaihtelevia  piirteitä  lähivuosikymmenien  aikana.  1990-luvulla  huolta  kannettiin 
laajemmin  nuorisotyöttömyydestä  ja  sen  merkityksestä  nuorten  syrjäytymisessä  sekä 
syrjäytymisestä  yhteiskunnalle  koituvana  taloudellisena  kustannuseränä.  Samalla 
vuosikymmenellä  alkoi  puhe  ”keskeyttämisongelmasta”,  ja  tämä  keskustelu  oli 
moraalisesti  värittynyttä.  (Antikainen  ym.  2013,  328–329;  Paju  &  Vehviläinen  2001.) 
Koulutuksen  ulkopuolella  olemisen  pelättiin  viestittävän  keskeyttäjän  kuulumisesta 
eräänlaiseen  koulutukselliseen  alaluokkaan,  joka  kyseenalaistaisi  koulutuksen  arvon  ja 
horjuttaisi siten myös yhteiskunnan työkeskeistä kulttuuria ja sosiaalista järjestystä (mm. 
Dean 1997, Komosen 2001, 52–53 mukaan). 
2000-luvulla  puhe  koulutuksen  ulkopuolelle  jäävistä  nuorista  ja  peruskoulun 
nivelvaiheeseen  liittyvästä  koulupudokkuudesta  on  lisääntynyt.  Huoli  koulutuksen 
ulkopuolella  olevista  nuorista  on  tuottanut  yhä  voimistuvampaa  huolta  lisääntyneestä 
koulutuksellisesta syrjäytymisriskistä ja sitä kautta myös nuorten pysyvämmästä riskistä 
ajautua yhteiskunnan marginaaliin. (ks. Myrskylä 2012; Kivelä & Ahola 2007; Vehviläinen 
2008.) 
Syrjäytymistä  itsessään  on  pidetty  hyvin  ongelmallisena,  monitulkintaisena  ja 
kiistanalaisena  käsitteenä.  Sen on nähty kuvaavan  yhteisöllisten  siteiden  murtumista  ja 
yksilön  yhteiskunnallista  osattomuutta,  jotka  ovat  seurausta  monimuotoisesta, 
prosessinomaisesti  etenevästä ja kasautuvasta huono-osaisuudesta,  kuten köyhyydestä ja 
työttömyydestä.  (Paju  &  Vehviläinen  2001,  23–24.)  Helne  (2002)  kuvaa,  kuinka 
syrjäytymisestä puhutaan usein kiinnittämällä huomio yksilötasolle eli niihin yksilöihin tai 
yksilöistä  koostuviin  ryhmiin,  jotka  ovat  vaarassa  syrjäytyä  ja  heihin  liitettyihin 
luonnekuvauksiin, kuten yksilön passiivisuuteen, poikkeavuuteen ja avuttomuuteen. Hän 
huomauttaa, ettei huomiota olla kuitenkaan juurikaan kiinnitetty siihen, miten yhteiskunta 
itse tuottaa puhetta syrjäytymisestä. Syrjäytyminen ei ole sosiaalinen fakta tai tila, vaan se 
tulisi  ymmärtää  yhteiskunnallisten  diskurssien  ja  mekanismien  tuotteena.  Puhe 
syrjäytymisestä  rakentuu  olettamukseen  yhteiskunnasta  sellaisena  yhteisyytenä,  johon 
kuuluminen  on  toivottavaa  ja  sen  marginaalissa  oleminen  epätoivottavaa. 
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Syrjäytymiskeskustelu näyttäytyy näin toiseuden rakentamisena, puhetapana, joka ylläpitää 
jakoa meihin ja muihin. (Emt, ix; ks. myös Bauman 1997.) Syrjäytymisdiskurssit peittävät 
usein  alleen  myös  yksilön  kokemuksen.  Osa  syrjäytyneiksi  mielletyistä  henkilöistä  ei 
välttämättä edes koe itseään syrjäytyneiksi (ks. esim. Järvinen & Jahnukainen 2001, 143–
144).
 Vaikka koulutuksellista syrjäytymistä koskevissa puhetavoissa moraalinen jännite 
on  osittain  hälvennyt,  nuorten  koulutuksellista  syrjäytymistä  tulkitsevat  puhetavat 
konstruoivat  syrjäytymisen  edelleen  myös  yksilöstä  johtuvaksi.  Tämän  on  nähty 
vaikuttavan myös keskeyttämispuheisiin. Usein opintojen keskeyttäminen ja koulutuksen 
ulkopuolelle jääminen liitetään biologisiin, persoonallisiin tai psykologisiin ominaisuuksiin 
tai yksilön perhetaustaan kytkeytyviin tekijöihin.  (Boon 2008; Brown & Rodriquez 2009; 
Antikainen  ym.  2013,  329.)  Tällaisen  keskustelun  on  esitetty  olevan  luonteeltaan 
stigmatisoivaa  ja  toiseutta  tuottavaa,  sen  paikantaessa  koulutuksen  ulkopuolella  olevat 
nuoret  koulutusyhteiskunnan  marginaaliin  (Komonen  2001).  Yksilö-,  ongelma-  ja 
kustannuskeskeinen näkökulma sivuuttaa usein sen näkökulman, ettei keskeyttäminen ole 
yhteiskunnallisessa  tyhjiössä  tapahtuva  asia  (Boon  2008).  Yhteiskunnallisten  ja 
koulutusjärjestelmään  liittyvien  tekijöiden  pohtiminen  keskeyttämisen  ja  koulutuksen 
ulkopuolelle joutumisen taustalla on jäänyt vähemmälle huomiolle. Yksilöön painottuvan, 
ongelmakeskeisen  lähestymistavan  nähdäänkin  tarvitsevan  rinnalleen  myös  pohdintoja 
siitä, miten erilaiset yhteisötason tekijät (perhe ja kasvatusympäristö) ja institutionaaliset 
tekijät  (koulutusjärjestelmä,  koulutuspolitiikka,  taloussuhdanteet)  osallistuvat 
keskeyttämisen  ja  koulutuksellisen  syrjäytymisen  tuottamiseen.  (Christle  ym.  2007; 
Vehviläinen 2008; Antikainen ym. 2013, 334.)
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4 Media ja kieli – viestinnäntutkimuksellisia lähtökohtia 
Edellisissä luvuissa olen sivunnut kouluttautumista ja opintojen keskeyttämistä koskevia 
kysymyksiä, jotka ovat osa suomalaista ja kansainvälistä koulutuspoliittista keskustelua. 
Jatkona  tälle  keskustelulle  siirryn  viestinnäntutkimuksen  näkökulmiin  ja  avaan 
tutkimukseni  kannalta  keskeistä  mediatutkimuksen  käsitteistöä  yhden  joukkoviestimen, 
sanomalehden,  näkökulmasta.  Koska  median  keskeyttämiskeskustelua  raamittavat 
mediakielen rakentumiseen liittyvät  tekijät,  tarkastelen luvussa sanomalehtiviestinnän ja 
sen  kielen  muotoutumisen  kysymyksiä.  Tuon  myös  esimerkkejä  nuoruuteen  liittyvistä 
mediatutkimuksista, joiden avulla voidaan hahmottaa median tapoja lähestyä nuoruutta ja 
nuoriin liittyvää tietoa.
Kasvatustieteilijälle  viestinnän  tutkimuksessa  paljon  käytetyt  käsitteet  media  ja 
joukkoviestintä  tuntuvat  luontevilta  mutta  herättävät  myös  kysymyksiä.  Tutustuessani 
viestinnän  tutkimuksen  käsitteistöön  pohdin,  mistä  oikein  puhutaan,  kun  puhutaan 
mediasta, joukkoviestinnästä tai journalismista. Vaikka median määrittely on hankalaa sen 
sisältämän moniulotteisuuden vuoksi, niin pääsääntöisesti media ymmärretään viestinnän 
välineeksi.  Sillä  voidaan  viitata  monenlaiseen  teknologisen  laitteiston  välityksellä 
tapahtuvaan  viestintään.  (Seppänen  &  Väliverronen  2012,  23.)  Mediaa  on  kuvattu 
metaforan  kanava avulla,  jolloin   media  ymmärretään  eräänlaisena  ”neutraalina” 
viestinviejänä.  Nykyisin  puhutaan  myös  digitaalisesta  mediasta.  Suurin  osa  median 
tuottamisesta  painottuu  digitaaliseen  tekniikkaan,  ja  myös  sanomalehtien  tuotanto  on 
pitkälti tämän varassa, perinteisen painotekniikan rinnalla. (Emt., 16, 23–26.)  
Joukkoviestinnän  (ent.  joukkotiedotus)  käsitteellä  viitataan  julkiseen,  laajalle 
yleisölle suunnattuun viestintään,  jota harjoitetaan erilaisten teknisten viestimien avulla. 
Joukkoviestintä on yleensä yksisuuntaista, kuten esimerkiksi sanomalehden toimitukselta 
lehden  lukijoille  suunnattua  tiedon  välitystä  ja  jakamista.  (Emt.,  21.) Käsitteellä 
journalismi  taas  viitataan  joukkoviestinnän  tuottamiseen  liittyvään  toimintaan,  kuten 
toimittajan  työhön  tai  uutisten  tuottamisen  prosesseihin.  Journalismin  tavoitteena  on 
tuottaa ajankohtaista ja faktoihin perustuvaa informaatiota. Journalismin eri lajit eroavat 
toisistaan  sekä  sisällöiltään  että  tiedon  hakuun  ja  informaation  tuotantoon  liittyvien 
käytäntöjensä kautta. (Kunelius 2003, 21; Väliverronen 2009.) Käsittelen luvussa 4.1. näitä 
kolmea käsitettä (media, joukkoviestintä ja journalismi) rajatummin sanomalehtiviestinnän 
ja sen muotoutumisen näkökulmista. 
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Median  nähdään  olevan  keskeinen  osa  arkeamme,  ja  sen  roolin  voidaan  nähdä 
entisestään  voimistuneen.  Nykyisin  yhä  useampi  käyttää  mediaa  kotona  ja  työssä,  ja 
mediatuotteiden ja -välineiden käyttö on osa päivittäistä toimintaa. Sen lisäksi, että median 
käyttö on lisääntynyt yksilötasolla, on myös esitetty, ettei nykyistä länsimaista yhteiskuntaa 
ole  mahdollista  ymmärtää  mediasta  irrallisena.  Nähdään,  että  medialla  on  tärkeä  rooli 
yhteiskunnallisessa vuorovaikutuksessa. (Seppänen & Väliverronen 2012, 9–10.) Median 
yhteiskunnallisen merkityksen voimistuminen on tapahtunut nopeasti. Erityisesti internetin 
aikakaudelle  siirtyminen  ja  sen  käyttöönoton  laajentuminen  2000-luvulla  on 
mahdollistanut yhä monipuolisempien medialaitteiden ja -sovellusten kehittämisen. (Emt., 
24, 41.) 
On kuitenkin pohdittu, onko esimerkiksi sanomalehtimedialla tulevaisuutta nopeasti 
kehittyvien  sähköisten  mediaviestimien  rinnalla.  Perinteiseen  painotekniikkaan  nojaava 
sanomalehti  on  hidas  viestin  nopeaan  verkkojournalismin  verrattuna.  (Emt.;  Kunelius 
2003.)  Vaikka  ”hitaamman  reagoinnin”  vuoksi  sanomalehden  asema  olisikin 
heikentymässä, näen silti, että esimerkiksi ”kovien uutisten” tuottajana ja henkilökuvien 
yleistyessä perinteisellä sanomalehdellä on edelleen paikkansa ja lukijakuntansa. Edelleen 
sanomalehdessä julkaistut, yhteiskunnallisiin asioihin ja ilmiöhin kantaa ottavat uutiset ja 
kommentit  puhuttavat  ihmisiä  ja  herättävät  tunteita.  Sanomalehdet  etsivät  kuumeisesti 
ratkaisuja  mediaviestinten  kiihtyvässä  kilpailussa  ja  aihevalinnoilla,  otsikoinneilla  ja 
”juttutyyppivalinnoilla”  pyritään  kasvattamaan  lehden  lukijakuntaa  (Seppänen  & 
Väliverronen  2012).  Huomiota  herättävät,  negatiivisen  sävyiset  ”skandaalinkäryiset” 
otsikot sekä erilaiset  ”nuorentamisen keinot” ovat eräitä tapoja tavoittaa laajempi yleisö 
(Hartley  1998,  53–54). Helsingin  Sanomat  julkaisee  kirjoituksiaan  nykyisin  myös 
digiarkistoissaan, mistä uutiset ovat helposti luettavissa yhä uudelleen. Edellä kuvattujen 
tekijöiden  ansiosta  näen,  että  myös   mediakeskustelu  keskeyttämisestä  löytää  edelleen 
lukijakuntansa.
4.1. Sanomalehtiviestinnän ominaisuuksista
Jos  halutaan  ymmärtää  sanomalehtijournalismia  eräänlaisena  yhteiskunnallisena 
vaikuttajana  ja  median  tapoja  kehystää  erilaisia  ilmiöitä,  on  tunnettava  myös 
sanomalehtiviestinnälle  ominaisia  piirteitä  sekä  ymmärrettävä  journalismin  ja 
yhteiskunnan  välisissä  suhteissa  tapahtuneita  muutoksia.  Tutkimuksessani  pyrin 
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huomioimaan  erityisesti  sellaiset  joukkoviestinnän  erityispiirteet,  jotka  koskevat  myös 
sanomalehtikirjoitusten muotoutumista.  Lehtikirjoituksille teknisesti  ominaista  on niiden 
visuaalinen eli kirjoitettu muoto, joka perustuu graafiseen esitystapaan ja painotekniikkaan 
(sekä tämän lisäksi usein myös valokuviin). Tämä viestintätapa mahdollistaa tietynlaisten 
merkitysten välittämisen, kun viesti on kirjoitetussa muodossa. (Ks. Fairclough 1997, 56.) 
Joukkoviestintä  eroaa  muuhun  viestintään  nähden  myös  siinä,  että  viestintätilanne 
jakaantuu ajallisesti ja paikallisesti useisiin eri osiin. Sanomalehtiteksti tuotetaan yleensä 
eri  paikassa  ja  muuna  aikana  kuin  missä  lukija  tekstin  lopulta  lukee.  Joukkoviestintää 
voidaankin  ajatella  eräänlaisena  viestintätilanteiden  sarjana.  Esimerkiksi 
sanomalehtikirjoituksen  tuottamiseen  ja  kuluttamiseen  liittyy  monta  erilaista 
viestintätilannetta, kun se sisältää kaiken sen viestinnän, mitä kirjoituksen tuottamiseen on 
tarvittu,  haastattelut,  poliittiset  puheenvuorot,  joiden perusteella  kirjoitus  on  kirjoitettu, 
sekä lehden lukutilanteen ja keskustelut, joita lehtikirjoitus ihmisissä herättää. (Ks. emt., 
52–54.) 
Tarkasteltaessa  sanomalehtikirjoitusten  muotoutumista  on  huomioitava  myös 
sanomalehtikirjoitusten kerroksellisuus. Sanomalehtien kirjoitukset muotoutuvat toisilleen 
sisäkkäisistä ja kerroksellisista diskurssityypeistä, koska aiemmat kirjoitukset voivat olla 
upotettuja  niiden  myöhempiin  versioihin,  ja  näin  tekstejä  muokataan  ja  uusinnetaan 
jatkuvasti.  Tämän  lisäksi  myös  kirjoitusten  aineistona  olleita  haastatteluja,  poliittisia 
puheita ja julkilausumia muokataan teksteihin sopiviksi. Tiedotusvälineiden tekstituotanto 
voidaan  nähdä  tästä  näkökulmasta  eräänlaisena  muunnelmien  sarjana.  (Emt.,  68–69.) 
Lopullinen lukijoille suunnattu yksittäinen uutisteksti saattaakin rakentua hyvin monista eri 
aineksista, kuten erilaisista näkökulmista tai eri aihepiireihin liittyvistä asioista.
Sanomalehtikirjoitukset  rakentuvat  erilaisista  genreistä,  tekstilajeista,  jotka 
asettavat  sääntöjä  kirjoituksen  ulkoasulle,  muodolle  ja  sisällölle  (Ridell  2006,  Pietilä 
2008). Fairclough (1997, 101) määrittää genren kielenkäyttötavaksi, ”joka palvelee tiettyä 
sosiaalista  käytäntöä”, kuten  esimerkiksi  työpaikkahaastattelun  ”haastattelugenre”. 
Sanomalehden keskeisiä genrejä  voidaan kutsua myös juttutyypeiksi tai jutuiksi (ks. Pietilä 
2008,  22).  Uutinen edustaa  sanomalehden  perusjuttutyyppiä,  ja  sen  pyrkimyksenä  on 
välittää  tosiasioihin,  todellisiin  tapahtumiin  perustuvaa  tietoa  mahdollisimman 
objektiivisesti.  Uutisjuttuja  raamittavat  selkeät  säännöt  ja  normit  ja  niin  sanotut 
uutiskriteerit,  joista  uutiskynnys  vaikuttaa  siihen,  millaiset  asiat  pääsevät  julkisuuteen. 
(Pietilä  2008,  47–49.)  Uutisiin  päätyvät  kuitenkin  lähinnä  toimittajan  rajaamat  asiat 
(Tuchman  1978).  Pääkirjoitus julkaistaan  usein  lehdessä  omalla  erillisellä 
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pääkirjoituspalstallaan  tai  -sivulla.  Pääkirjoituksen  tarkoituksena  on  tuoda  esiin  lehden 
kanta: se on puheenvuoro johonkin yhteiskunnalliseen kysymykseen. (Pietilä 2008, 74–
75.)  Helsingin  Sanomien  pääkirjoitusosastolla  julkaistaan  myös  vieraskynäkirjoituksia, 
joissa erilaiset asiantuntijat ja yhteiskunnan vaikuttajat voivat (sanomalehden toimituksen 
valinnoista  riippuen)  julkaista  kirjoituksiaan liittyen  joihinkin  yhteiskunnallisesti 
ajankohtaisiin kysymyksiin.
Media ja sen sisältöjen tuottaminen perustuvat pitkälti kaupalliseen liiketoimintaan. 
Perinteinen joukkoviestintä muodostaa pienen osan Suomen liikevaihdosta, mutta median 
alalla sen asema on edelleen hyvin keskeinen: Sanoma on liikevaihdoltaan Suomen suurin 
joukkoviestintään  keskittyvä  mediayritys.  Uudet  mediateollisuuden  tuotteet  haastavat 
kuitenkin  perinteistä  joukkoviestintää  ja  niiden  taloudellinen  merkitys  saattaa 
tulevaisuudessa kasvaa.  (Seppänen & Väliverronen 2012, 125–127,  131.)  Taloudellinen 
kilpailu  mediatuottajien  välillä  vaikuttaa  mediatoimijoiden  tapaan  tuottaa  ja  jakaa 
informaatiota  kuluttajille.  Tällä  kilpailulla  nähdään  olevan  yhteyksiä  myös 
joukkoviestinnän  tarjoamiin  mediasisältöihin.  Tiedotusvälineiden,  kuten  sanomalehtien, 
tekstit  muotoutuvat  markkinatalouden  sanelemien  ehtojen  mukaan:  tavoitellaan 
mahdollisimman paljon lukijoita mahdollisimman vähin kustannuksin.  Tällä saattaa olla 
vaikutusta sekä aihevalintoihin että jaetun tiedon viihteellistymiseen, ”nuorentumiseen”, 
sensaatiohakuisuuteen,  ”jutustelunomaistumiseen”  ja  ”henkilökohtaistumiseen”. 
(Fairclough  1997,  19,  55,  60–61;  Juntunen  2009, 171.)  Kiristyvä  kilpailu  voi  merkitä 
joissain  tapauksissa  myös  rajankäyntiä  journalismin  etiikan  mukaisen  toiminnan  ja 
toimittajien  epäasiallisen  käytöksen  välillä.  Esimerkiksi  ihmisten  yksityisten  tunteiden, 
kuten  surun esittäminen,  on yleistynyt  joukkoviestimissä.  (Juntunen 2009;  Pantti  2009, 
Fairclough 1997, 61.) 
Kun  pohditaan  yleisemmin  joukkoviestinnän  saavutettavuutta  yksilötasolla, 
sanomalehtikirjoitukset eroavat muusta joukkotiedotuksesta siinä, että ne ovat lähes koko 
kansan  ulottuvilla,  mutta  niiden  kuluttaminen  on  kuitenkin  taloudellisten  ehtojen 
sanelemaa,  toisin  sanoen  maksullista.  Lukija  joutuu  joko  tilaamaan  lehteä  tai 
vaihtoehtoisesti  ostamaan  sen  kaupoista  tai  kioskeista.  Kirjasto  ja  internet  kuitenkin 
mahdollistavat esimerkiksi Helsingin Sanomien (osittaisen) lukemisen ilmaiseksi. Vaikka 
ei  voida  olettaa,  että  nämä  viestintäkanavat  olisivat  nykyisin  kaikkien  saatavilla,  yhä 
harvemmat mahdollisista lukijoista jäävät sanomalehtimedioiden saavuttamattomiin. Kuten 
edellä olen kuvannut, perinteisen paperisen sanomalehden suosion on kuitenkin ennustettu 
tulevaisuudessa heikkenevän, kun internet mahdollistaa verkkolehtien sujuvan lukemisen 
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erilaisten mobiililaitteiden ja niiden sovellusten avulla (Seppänen & Väliverronen 2012, 
26). Hyödynnän tutkielmassani internetistä löytyvää sanomalehtiaineistoa, josta valtaosa 
on julkaistu paperille painetussa sanomalehdessä.
4.2. Sanomalehtiviestinnän kieli – konstruktionistinen näkökulma  
Edellä  olen kuvannut  sanomalehtiviestinnän keskeisiä  piirteitä.  Sanomalehtiviestintää ja 
sen  rakentumista  voidaan  kuitenkin  lähestyä  yleisemmin  myös  kielen  muotoutumiseen 
liittyvien  kysymysten  näkökulmista.  Olen  viitannut  edellisissä  luvuissa  melko  yleisellä 
tasolla sosiaaliseen konstruktionismiin perustuviin näkemyksiini keskeyttämiskeskustelun 
rakentumisesta  mediassa.  Seuraavaksi  kuvaan  näkökulmaani  tarkemmin  median 
kontekstissa.  Hahmotan median  ja  joukkoviestinnän osana ihmisten vuorovaikutuksessa 
jaettavaa,  sosiaalisesti  rakentuvaa todellisuutta.  Lähtökohtanani  on käsitys  siitä,  etteivät 
joukkotiedotusvälineet ainoastaan välitä meille kuvia todellisuudesta vaan jatkuvasti myös 
tuottavat  sitä  (Fairclough  1997).  Vaikka  esimerkiksi  sanomalehden  uutisjournalismin 
pyrkimyksenä  on  välittää  mahdollisimman faktapohjaista  ja  ajankohtaista  tietoa  lehden 
lukijoille, lehtikieli tulee ymmärtää ihmisen luomana kirjallisena tuotteena, jota raamittavat 
niin tekstien lajityyppien rutinoituneet tuotantotavat ja lehden kaupalliset pyrkimykset kuin 
uutistoimittajan  persoona  ja  henkilökohtainen  historia.  (Ks.  Kunelius  2003,  21,  152; 
Fairclough 1997, 71–72.)
Lähestymistapani  sanomalehtikielen  muotoutumiseen  perustuu  sosiaalisen 
konstruktionismin tieteenfilosofiseen suuntaukseen, jossa ollaan kiinnostuneita siitä, miten 
tieto rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja kielessä (Berger & Luckmann 2000). 
Kielen  avulla  ilmiöille  ja  asioille  tuotetaan  merkityksiä.  Kieli  on  keskeinen  osa 
vuorovaikutusta  ja  viestintää  ja  näin  joukkoviestintäkin  voidaan  nähdä  sosiaalisena 
käytäntönä, joka konstruoi ja uusintaa ympäröivää sosiaalista maailmaa sekä tuottaa sille 
erilaisia  merkityksiä  ja  seurauksia  (ks.  esim.  Jokinen  ym.  1999). Kontruktionistiseen 
lähestymistapaan  sisältyy  ajatus  siitä,  että  yhteiskunnalliset  ongelmat  ovat  sosiaalisesti 
tuotettuja  ja  kulttuurisesti  ja  historiallisesti  muotoutuneita.  Joukkoviestimet  ovat  tässä 
keskeisessä  roolissa,  koska  ne  osaltaan  vaikuttavat  siihen,  mitkä  ongelmat  nostetaan 
julkisuudessa esille ja myös siihen, ketkä ongelmia saavat määritellä.  (Väliverronen 1996, 
38–43.) Sosiaalisen  konstruktionismin  lähtökohtana  on  kriittinen  asenne  tiedon 
itsestäänselvyyteen,  ja  vaikka  näen,  että  opintojen  keskeyttäminen  on  olemassa  oleva 
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todellinen  asia,  tavoittelen  sanomalehtimedian  kirjoitusten  analyysissani  kriittistä 
lukutapaa.  Sosiaalinen  konstruktionismi  haastaa  kyseenalaistamaan  objektiivisena 
totuutena pidetyt asiat ja tarkastelemaan kriittisesti erilaisia kategorisoinnin tapoja, jotka 
näyttäytyvät  useimmille  luonnollisina  tapoina  jäsentää  ympäröivää  todellisuutta.  (Burr 
1995, 3.) En käsitä journalismin kuvauksia ”todellisuuden kuvana” vaan kulttuurisesti ja 
historiallisesti  jäsentyneinä  tuotteina,  jotka  ovat  muotoutuneet  toimijoiden  keskinäisen 
vuorovaikutuksen, erilaisten merkityskamppailujen ja tulkintojen ketjussa. (Ks. Burr 1995, 
3–5.) 
 
4.3. Nuoret ja nuoruus mediakuvauksissa
Nuoruuden  mediarepresentaatioita  on  tutkittu  pitkään  niin  Suomessa  kuin 
kansainvälisestikin.  Eräänlaisena  klassikkona  on  pidetty  kotimaista  Heiskasen  ja 
Mitchellin  tutkimusta  Lättähatuista  punkkareihin  (1985),  missä  esitetään,  että 
mediakirjoittelu  nuorista  on  Suomessa  ollut  pääasiassa  neutraalia  ja  kuvailevaa. 
Myöhemmin Hoikkala (1989) on tutkinut mediajulkisuuden nuorisokuvia ja todennut, että 
media  tuottaa  nuorista  eräänlaista  joko-tai-asetelmaa:  nuoret  kuvataan  mediassa  usein 
negatiivissävytteisesti  ongelmallisina  ”pahantekijöinä”  tai  positiivisessa  valossa 
idealistisesti, ”ihanteena” tai ”enkeleinä” ja eräänlaisena eksoottisena ryhmänä (emt. 95–
96,  201–202;  ks.  myös  Aapola-Kari  2006).  Nuorisokuvia  rakennetaan  näin 
vastakohtaparien  kautta.  Myös  kansainvälisissä  tutkimuksissa  on  todettu,  että  median 
nuorisokuvat  ovat  pääosin  negatiivissävytteisiä  tai  ongelma–ihanne-jaottelun  mukaisia 
(esim.  Pearson  1983;  Nichols  &  Good  2004;  Devlin  2006).  Kotimaisena  esimerkkinä 
ongelmalähtöisestä lähestymistavasta käy Harrikarin (2008) tarkastelema iltapäivälehtien 
nuorisorikollisuusuutisointi.  Hän  kytkee  rikosuutisoinnin  osaksi  laajempaa  nuoruutta 
koskevaa  huolen  ja  varhaisen  puuttumisen  puhetapaa.  Näissä  puhetavoissa  nuoret 
näyttäytyvät mahdollisina riskeinä, joita pyritään hallitsemaan kriminaalipolitiikan mallien 
mukaisesti.  (Emt.,  167–169.)  Nuoria  ongelma–ideaali-ääripäihin paikantava puhe liittyy 
osittain myös keskusteluihin median toiseuden tuottamisen tavoista (ks. myös Aapola-Kari 
2006, 19–20). Palaan tähän keskusteluun syvemmin työni empiirisessä osassa. 
Toisaalta  on  esitetty,  että  nuoria  ja  nuoruutta  koskevat  mediakuvaukset  olisivat 
muuttuneet  vuosikymmenien  kuluessa  aiempaa  neutraalimmiksi.  Kuitenkin  on 
huomioitava, että kulttuuriset tekijät voivat liittyä kirjoitusten sävyyn. (Levinsen & Wien 
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2011,  837,  849.)  Myönteisiä  mediakuvauksia  on  tarkasteltu  tutkimuksissa  vähemmän. 
Aapola-Kari  (2006)  kuvaa  artikkelissaan  Helsingin  Sanomissa  julkaistuja  nuorten 
henkilökuvahaastatteluja koskevaa diskurssianalyyttista tutkimustaan, jossa pyrkimyksenä 
oli selvittää, millaisia määrittelyjä nuoruuteen liitetään silloin, kun nuoruutta lähestytään 
positiivisessa  valossa.  Sanomalehden  henkilökuvahaastatteluihin  pääsevät  yleensä 
elämässään menestyneet ihmiset, ja Aapolan tutkimuksessa kuvattujen nuorten joukkoon 
sisältyivätkin niin ”arjen sankarit” kuin jo julkisuudessa aiemmin esiintyneitä henkilöitä. 
Nuoruutta  koskevat  myönteiset  mediakuvaukset  ovat  sosiologisesti  kiinnostava 
tutkimuskohde, koska ne sisältävät myös viestejä siitä, mikä on nuoruudelle ikävaiheena 
odotuksenmukaista  ja  tavallista.  Joukkoviestimet  voivat  näissä tapauksissa toimia myös 
eräänlaisina  sosiaalisen  kontrollin  jatkeina  sekä  sosiaalistamiseen  ja  kasvattamiseen 
liittyvinä toimijoina. (Aapola-Kari 2006, 8; Hoikkala 1989, 89.) 
Yksi keskeinen piirre median tavassa lähestyä nuoria nykyisin on nuorten sitaattien 
lisääntyminen mediateksteissä (Levinsen & Wien 2011, 849). Tätä kutsutaan mediatekstien 
nuorentamiseksi (Hartley 1998, 47–51). Myös tutkimuksessani olen kiinnittänyt huomiota 
tähän tendenssiin (ks. luku 5 ja 6). Toisaalta vaikka nuoret saavatkin nykyisin enemmän 
medianäkyvyyttä, sanomalehtikirjoitukset toistavat edelleen nuoriin liitettyjä stereotypioita 
(Aapola-Kari 2006, 19).
Median  nuorisokuviin  liittyviä  Pro  gradu-tutkielmia  on  tehty  joitakin  erityisesti 
viestintätieteiden saralla, kuten Valtteri Härmälän Jengit sotajalalla (2012). Nuoruutta ja 
mediaa  on  sivuttu  myös  muissa  tutkielmissa  (esim.  Juntunen  2004).  Kasvatustieteissä 
nuorisotutkimukselliset  näkökulmat  ovat  luontevia,  mutta  viestintätieteellisiä 
lähestymistapoja soveltavaa tutkimusta kasvatustieteissä on tehty tähän mennessä vähän. 
Siksi  koen  kiinnostavaksi  avata  keskustelua  myös  tähän  suuntaan.  Tutkimuksessani 
tarkasten sitä, miten media kuvaa tiettyä koulutukseen liittyvää ilmiötä, keskeyttämistä ja 
opinnot  keskeyttäneitä  nuoria.  En  kuitenkaan  voi  tehdä  tutkimuksestani  laajempia 
yleistyksiä,  joten  se  antaa  vain  yhden  esimerkin  siitä,  miten  keskeyttämiskeskustelua 
jäsennetään yhdessä sanomalehtiviestimessä.
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5 Tutkimustehtävät ja tutkimuksen toteutus
Seuraavaksi esittelen tutkimustehtäväni, aineistoni sekä menetelmällisen lähestymistapani 
kehysanalyysin.  Tarkastelen  teoreettisen  lähdekirjallisuuden  avulla  kehysanalyyttista 
lähestymistapaa  yleisemmällä  tasolla,  subjektiposition  käsitettä  ja  sen  jälkeen  kuvaan 
tarkemmin, miten olen näitä tutkimuksessani soveltanut. Pohjustan kehysanalyysia myös 
lähteiden käytön analyysilla, jota kuvaan luvussa 5.5.1.
5.1. Tutkimustehtävät
Opintojen  keskeyttäminen  koetaan  sekä  koulutus-  että  yhteiskuntapolitiikassa 
ongelmalliseksi  asiaksi,  ja  tämä  näkökulma  on  vallitseva  myös  erilaisissa  koulutusta 
koskevissa  teoreettisissa  keskusteluissa.  Pyrkimykset  sanallistaa  keskeyttämistä  ja 
havainnollistaa  siihen  liittyviä  syy-seuraussuhteita  tuottavat  moniulotteista  kuvaa 
keskeyttämisestä.  Media  on  julkinen  areena,  jossa  yhteiskunnallisia  ilmiöitä 
merkityksellistetään  ja  näin  medialla  voi  nähdä  olevan  myös  valtaa  määritellä 
yhteiskunnallisesti ongelmalliseksi koettuja ilmiöitä, kuten opintojen keskeyttämistä  (ks. 
Väliverronen 1996, 89; Seppänen & Väliverronen 2012). Median keskeinen rooli asioiden 
ja  ilmiöiden  merkityksellistämisessä  johdatti  minut  pohtimaan,  millaisin  tavoin  media 
kuvaa ammatillisten opintojen keskeyttämistä. 
Tutkielmani  tarkoituksena  on  selvittää,  millaisia  tulkintoja  ammatillisen 
koulutuksen keskeyttämisestä ja keskeyttäjistä esitetään yhden suomalaisen valtamedian, 
Helsingin  Sanomien  kirjoituksissa.  Tätä  tehtävää  lähestyn  tutkielmassani  muun  muassa 
viestintätieteissä sovelletun kehysanalyysin avulla ja subjektiposition käsitettä hyödyntäen. 
Tutkimustehtäväni ovat: 
1. Millaisten tulkinnallisten kehysten avulla ammatillisten opintojen keskeyttämistä 
sanomalehtikirjoituksissa jäsennetään?
2. Miten opinnot keskeyttäneitä nuoria sanomalehtikirjoituksissa positioidaan?
Vastaan ensimmäiseen tutkimustehtävääni aineistolähtöisesti tunnistamalla, nimeämällä ja 
kuvaamalla,  mitkä  ovat  opintojen  keskeyttämistä  käsittelevien  kirjoitusten  hallitsevat 
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kehykset. Kiinnitän huomiota siihen, miten ne sanomalehtiaineistossa rakentuvat: Millaisia 
ongelmanmäärittelyitä ja ratkaisuehdotuksia niihin sisältyy? Millaisin kielellisin keinoin 
hallitsevia kehyksiä teksteissä tuotetaan? Kehysten rakentumisen ohella kiinnitän huomiota 
myös  kulttuurisiin  merkityksiin  ja  niihin  liittyviin  ilmaisuihin,  joiden  näen  olevan 
kehykselle ominaisia ja tukevan osaltaan kehysten rakentumista.
Kehysanalyyttiselle  lähestymistavalle  on  ollut  erityisesti  viestinnän  tutkimuksen 
kentällä ominaista selvittää, millaisiin lähteisiin sanomalehtikeskusteluissa viitataan (esim. 
Juppi  2011;  Horsti  2005).  Pohjustankin  tutkimuksessani  varsinaista  kehysanalyysiä 
määrällisellä  sisällönerittelyllä  aineistossa esiintyneistä  lähteistä,  joihin  viittaan  jatkossa 
myös toimijoina (ks. luku 5.5.1.).
Toiseen tutkimustehtävääni  vastatessani kiinnitän  kehysanalyysin lisäksi huomiota 
erilaisten  kehystystapojen  seurauksiin.  Hahmottelen  hallitsevien  kehystystapojen  sisälle 
paikantuvia,  nuoriin  kohdistuvia  asemointitapoja.  Tarkastelen  siis,  millaisia 
subjektipositioita  opinnot  keskeyttäneille  nuorille  muodostuu  sanomalehden 
keskeyttämiskeskustelussa.
 
5.2. Helsingin Sanomien kirjoitukset tutkimusaineistona
Kuten edellä olen jo kuvannut, aineistoni koostuu yhden valtakunnallisen sanomalehden eli 
Helsingin Sanomien (HS) digiarkistosta keräämistäni toisen asteen ammatillisten opintojen 
keskeyttämistä  käsittelevistä  sanomalehtikirjoituksista.  Aineistoa on kerätty yhteensä 15 
vuoden  ajanjaksolta,  ja  se  muodostuu  aikavälin  2000–2014  kirjoituksista.  Päätöstäni 
keskittyä  ainoastaan  H S:n  kirjoituksiin  perustelen  sillä,  että  se  on  valtakunnallinen  ja 
ylivoimaisesti  Suomen  suurin  sanomalehti,  jolla  on  pääkaupunkiseutua  koskevien 
kirjoitusten  lisäksi  on  suuret  resurssit  osallistua  laajalti  myös  muuta  maata  koskevaan 
uutisointiin.  Lehden  vuoden  2014  kokonaislevikki  oli  331  551  (Media  Audit  Finland 
2015). Paperiversionsa lisäksi Helsingin Sanomat tavoittaa lukijoita yhä enemmän myös 
sähköisesti  erilaisten  mobiililaitteiden käytön yleistyessä.  Koska HS julkaisee  runsaasti 
koulutukseen ja kouluttautumiseen liittyviä kirjoituksia,  aineiston rajaaminen ainoastaan 
tähän sanomalehteen on mielestäni mielekästä. 
Aineiston hankintani eteni seuraavasti. Aloin hakea aineistoa syksyllä 2011 HS:n 
digiarkistosta erilaisilla variaatioilla opintojen ja koulutuksen keskeyttämisen käsitteistä. 
Näitä hakusanoja olivat opintojen keskeyttäminen, ammatillisten opintojen keskeyttäminen,  
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ammatilliset  opinnot  keskeyttänyt,  ammatillisen  koulutuksen  keskeyttäminen  sekä 
ammatillisen koulutuksen keskeyttänyt. HS:n verkkoarkistossa lukija pystyy määrittämään, 
mistä lehden osioista haluaa etsiä artikkeleita. Hain kirjoituksia ensin lehden lähes kaikista 
osioista, mutta rajasin hausta lopulta pois osion Urheilu eli kaikki urheilusivuilla julkaistut 
kirjoitukset,  joissa  mainittiin  ilmaisu  ammatillisten  opintojen  tai  koulutuksen 
keskeyttäminen. Urheilu-osiosta ilman tätä rajausta tehty haku tuotti tutkimuksen kannalta 
lähinnä  epärelevantteja  kirjoituksia.  Lisäksi  rajasin  heti  alkuvaiheessa  pois  osion 
Mielipidekirjoitukset, koska  halusin  keskittää  analyysini  ensisijaisesti sanomalehden 
toimituksellisiin  teksteihin.  Jätin  pois  myös  sellaiset  kirjoitukset,  jotka  käsittelivät 
aikuisopiskelijoiden  ammatillisten  opintojen  keskeyttämistä  sekä  ulkomaita  koskevat 
kirjoitukset,  koska  en  keskity  tutkimuksessani  näihin  aihealueisiin.  Tallensin  lopuksi 
hakusanoilla löytyneet kirjoitukset erilliseen tiedostoon aineiston jatkotarkastelua varten. 
Jäätyäni  perhevapaalle  tutkielmani  tekoon  tuli  pidempi  katkos,  mutta  palattuani 
takaisin tutkimuksen äärelle  kesällä  2014 kokeilin  vielä  uudelleen,  löytyisikö opintojen 
keskeyttämistä koskevia kirjoituksia lisää hakuehtoja muuttamalla. Uutta hakua kokeilin 
erityisesti siitä syystä, että aineiston haun ensimmäinen vaihe oli tuottanut melko vähän 
aihetta käsitteleviä kirjoituksia siihen nähden, kuinka laajalta aikaväliltä niitä olin hakenut. 
Katkaistuilla  hakusanoilla  ammatilli*  koulut*  keskeyt* sekä  toise*  aste*  keskeyt*  
onnistuin  täydentämään aineistoa  vielä  loppukesän ja  syksyn  2014 aikana.  Haku tuotti 
paljon samojakin osumia, mutta vaihtelemalla hakusanoja löysin myös uusia kirjoituksia. 
Jälkimmäisen  täydentävän  aineistonhaun  tein  edellä  kuvatuilla  rajauksilla   aikavälille 
2000–2014.
Aineiston  hankintaa  kokonaisuudessaan  ohjasi  kirjoituksen  sisältö,  ei  niinkään 
otsikko.   Niinpä  aineistooni  valikoitui  kirjoituksia,  jotka  käsittelevät  joko  osittain  tai 
kokonaisuudessaan  toisen  asteen  ammatillisten  opintojen  keskeyttämistä.  Aineiston 
rajauksen  haasteena  oli,  että   hakusanoillani  tekemäni  haku  tuotti  myös  sellaisia 
kirjoituksia,  joissa käsitellään opintojen keskeyttämistä laajemmasta näkökulmasta,  joka 
sisältää  useiden  eri  koulutusmuotojen  tarkastelua.  Osassa  kirjoituksia  tarkastellaan 
keskeyttämistä  peruskoulusta  toiselle  asteelle  tai  toiselta  korkea-asteelle.  Joissain 
kirjoituksissa viitataan laajemmin ainoastaan toisen asteen keskeyttämiseen. Rajasin lähes 
kaikki tällaiset edellä kuvaamani kirjoitukset pois. Lopulta otin tarkasteltavakseni vain ne 
kirjoitukset,  joissa  viitataan,  edes  ohimennen  (joko  kirjaimellisesti  tai  tulkinnallisesti), 
nuorten toisen asteen ammatillisten opintojen keskeyttämiseen. Kaikissa kirjoituksissa ei 
selkeästi puhuta nuorista keskeyttäjistä, mutta olen silti tulkinnut niiden liittyvän nuoriin, 
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ja ottanut ne mukaan aineistoon, jos niissä ei ole ollut selvää mainintaa tai tulkinnallista 
viittausta opinnot keskeyttäviin aikuisopiskelijoihin.
Ammatillisten  opintojen  keskeyttämistä  koskevaa  aineistoa  vuosilta  2000–2014 
kertyi  lopulta  yhteensä  94 kirjoitusta  (ks.  LIITE 1  ja  2),  joihin  sisältyivät  niin  uutis-, 
pääkirjoitus-, Sunnuntai- ja Työelämä-osaston kirjoitukset. Sisällytin aineistoon myös niin 
sanotut  ”faktalaatikot”,  jos  niissä  viitattiin  ammatillisten  opintojen  keskeyttämiseen 
suoraan  tai  tulkinnallisesti.  Selkeyttääkseni  aineistoa  ryhmittelin  sen  kronologiseen 
aikajärjestykseen  ja  tulostin  kirjoitukset  jäsennellen  ne  aluksi  omiin  vuosittaisiin 
ryhmiinsä. Tämä helpotti aineiston tarkastelua, siihen tutustumista ja mahdollisti myös eri 
vuosien juttujen teemallisen vertailun. 
Tiedostan, että Helsingin Sanomien pääkirjoitusosaston ja uutisosaston sekä muiden 
sanomalehden  osastojen  kirjoitukset  poikkeavat  toisistaan  tekstilajeiltaan  eli 
genretyypeiltään.  Tästä  huolimatta  tarkastelen  kuitenkin  kaikkia  aineistoni  tekstejä 
yhtenäisenä  ryhmänä.  Tämä  on  perusteltua,  koska  tutkimukseni  fokus  ole  näiden 
sanomalehden  tekstilajien  erojen  erittelyssä  tai  siinä,  miten  erot  omassa  aineistossani 
näkyvät.  En  ole  myöskään  havainnut  teksteissä  niin  erilaisia  tekstilajikäytänteistä 
riippuvaisia tapoja luoda merkityksiä opintojen keskeyttämiselle, että aineiston ryhmittely 
ja analysointi tekstilajeittain olisi mielekästä. Luvussa 4 olen kuitenkin esitellyt lyhyesti 
genretyyppien  eroja  lisätäkseni  ymmärrystäni  sanomalehdessä  julkaistavien  kirjoitusten 
muotoutumiseen vaikuttavista tekijöistä.
Rajaukseni  vuosien  2000–2014  laajalle  aikavälille  perustelen  kiinnostuksellani 
seurata 2000-luvun aikana tapahtuneita muutoksia keskeyttämistä käsittelevässä julkisessa 
keskustelussa.  Erilaiset  yhteiskunnalliset  muutokset  heijastuvat  myös  keskeyttämistä 
koskeviin  puhetapoihin  ja  laajan  aikavälin  aineisto  antaa  mahdollisuuden  tarkastella, 
muuttuvatko  sanomalehden  tavat  jäsentää  opintojen  keskeyttämistä.  Olisin  toki  voinut 
ulottaa  tarkasteluni  esimerkiksi  1990-luvun  alkuun,  mutta  joitain  hakuja  näin  laajalle 
aikavälille tehtyäni koin, että vaarana olisi tämän tasoisen tutkielman kannalta liian laaja 
aineisto. Sen seurauksena tulisi myös tarve ymmärtää ja selvittää tutkielmassa hyvin laajan 
aikavälin yhteiskunnallisten ilmiöiden muutoksia, mikä laajentaisi tutkielmaa entisestään. 
Rajaukseni  on  järkevä  myös  siksi,  että  1990–2000  lukujen  vaihteessa   erityisesti 
keskeyttämistä  koskevat  tilastolliset  määritelmät  muuttuivat.  Tilastokeskus  lopetti 
ammattiopintojen keskeyttämistä koskevien tilastojen julkaisemisen vuonna 1995, mutta 
2000-luvun alussa tilastointi aloitettiin uudelleen (ks. SVT 2014b):
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”Vuodenvaihteessa on kuitenkin luvassa uusia, entistä kattavampia tilastoja opintojen 
keskeyttämisestä. Uudet oppilasvirtatilastot ovat henkilötietopohjaisia, joten kutakin 
oppilasta seuraamalla saadaan tietoja myös keskeyttämisten syistä.” (HS Kotimaa 
31.5.2001b.)
Nimitän  keräämääni  aineistoa  ”keskeyttämiskeskusteluksi”,  vaikka  ymmärrän,  että 
hankkimani  aineisto  on  vain  pieni  osa  sitä  yhteiskunnallista  keskustelua,  jota 
keskeyttämisestä on käyty. Perustelen käyttämääni käsitettä kuitenkin sillä, että aineisto on 
kerätty laajalta  ajalta  ja  siihen on sisällytetty lähes  kaikki  HS:n toimitukselliset  tekstit, 
joissa  ammatillisten  opintojen keskeyttämistä  on käsitelty.  Kuvaan seuraavaksi  lyhyesti 
tätä  keskeyttämiskeskustelua  ja  siinä  esiintyneitä  aiheita  teemallisemmin.  Väljä 
teemoitteluni  on  suuntaa-antava  enkä  ole  tehnyt  teemojen  esiintymisestä  määrällistä 
vertailua.  Opintojen  keskeyttämistä  käsitellään  aineistossa  monissa  eri  yhteyksissä,  ja 
tämän vuoksi näen tarpeelliseksi valottaa yleisemmällä tasolla, millaisista aiheista aineisto 
ylipäätään koostuu. 
Koska  sisällytin  aineistoon  kaikki  ne  kirjoitukset,  joissa  puhuttiin  edes 
sivumaininnoin ammatillisten opintojen keskeyttämisestä, kirjoitusten temaattinen sisältö 
vaihtelee  laajasti.  Kirjoituksia,  joissa  päähuomio  on  nimenomaan  opintojen 
keskeyttämisessä,  on  aineistossani yhteensä  35.  Näistä  kirjoituksista  16  mainitsee 
keskeyttämisen  otsikossa.  Loput  kirjoituksista  käsittelevät  ensisijaisesti  jotain  muuta 
teemaa ja niissä keskeyttämisestä puhutaan tai sitä sivutaan vasta myöhempänä. 
Koko tarkastelemani 15 vuoden ajanjakson aikana esiintyi toistuvasti keskustelua 
keskeyttämisen tilastollisista luvuista ja raportointia keskeyttämisilmiön lisääntymisestä tai 
vähenemisestä. Keskeyttämispuheen rinnalla käytiin keskustelua koulutuksen ulkopuolelle 
jäämisestä  ja  koulutuksellisesta  syrjäytymisestä.  Monissa  näihin  teemoihin  liittyvissä 
kirjoituksissa eriteltiin keskeyttämiseen johtaneita syitä ja niihin liittyen esitettiin  myös 
erilaisia ratkaisuehdotuksia.
Tutustuessani  aineistoon  jaoin  kirjoitukset  mekaanisesti  kolmeen  5  vuoden 
pituiseen  ajanjaksoon.  Tarkastelin,  millaisia  teemoja  yhden  ajanjakson  sisään  kertyi. 
Ajanjakson  ensimmäisen  kolmanneksen  (2000–2004)  kirjoituksissa  käsiteltiin 
keskeyttämisilmiön  yleistymistä  ammatillisessa  koulutuksessa  sekä  koulutuksen 
ulkopuolelle jäämistä. Kirjoituksissa sivuttiin myös niin sanottujen ”koulumarkkinoiden” 
syntymistä,  koulutuksellisen  syrjäytymisen  kysymyksiä  ja  juuri  julkistettuja 
koulutusselontekoja.
Vuosien  2005–2009  kirjoitukset  käsittelivät  pääsääntöisesti  nuorten  opintojen 
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keskeyttämistä  koulutuksen  ulkopuolisuuden  ja  syrjäytymisen  kysymysten  kontekstissa. 
Kirjoituksissa  esitettiin  huolta  lasten  ja  nuorten  hyvinvoinnista,  puhuttiin  tilastoista 
”kadoksissa” olevista  nuorista,  tutkintoa vaille jäävistä  nuorista ja koulupudokkuudesta. 
Myös  opiskeluihin  liittyvät  välivuodet  ja  pitkien  opiskeluaikojen  ongelmallisuus  olivat 
puheenaiheina.  Vuonna  2007  koulutuksen  ulkopuolelle  jäämisen  kysymykset  saivat 
erityishuomiota,  kun  HS:n  Kotimaa-osastolla  julkaistiin  kirjoitussarja  ”Pudokkaiden 
jäljillä”,  jossa  seurattiin  koulutuksen ja  työelämän ulkopuolelle  jääneitä  nuoria.  Tämän 
ohella  vuonna  2007  alkoi  myös  voimakkaammin  keskustelu  ammattikoulutuksen 
moduulimaisesta  suorittamisesta  keinona  vähentää  opiskelun  keskeyttämistä,  mihin 
esitettiin kantoja niin puolesta kuin vastaan. Tällöin raportoitiin myös Opetusministeriön 
laatimasta  opintojen  keskeyttämisen  toimenpideohjelmasta.  Muita  aiheita,  joissa 
keskeyttämistä sivuttiin, olivat muun muassa suomalaisten nuorten sijoittuminen OECD:n 
teollisuusmaiden  vertailussa,  ja  teksteissä  pohdittiin  myös  peruskoululaisten 
koulutusalavalintojen vaikeutta.
Tarkastelujakson viimeisellä kolmanneksella 2010–2014 kirjoitettiin muun muassa 
nuorten syrjäytymisen ehkäisystä, nuorisotyöttömyydestä, yhteiskunta- ja nuorisotakuusta, 
peruskoululaisten  jatko-opiskelupaikkojen  puutteesta  ja  peruskoululaisten 
oppimistuloksista  sekä  ammattikoululaisten  lukutaitojen  heikkoudesta  ja  huonosta 
fyysisestä kunnosta. Syrjäytymiskeskustelu ei ollut täällä ajanjaksolla kuitenkaan enää niin 
runsasta kuin vuosien 2005–2009 ajanjaksolla. 
5.3. Kehysanalyyttinen lähestymistapa sanomalehtiteksteihin
Tutkimukseni  on  lähestymistavoiltaan  monitieteellinen  siltä  osin,  että  sovellan  työssäni 
sekä  kasvatus-,  yhteiskunta-  ja  viestintäteoreettisia  lähestymistapoja.  Alun  ajatuksistani 
tehdä  keskeyttämisen  ja  koulutuksen  ulkopuolella  olemisen  kysymyksiin  liittyvää 
kasvatustieteellistä  tutkimusta  viestinnäntutkimus  tuli  mukaan  aineistoni  tarkentuessa 
nimenomaan media-aineistoksi. Aineistoa hakiessani tutustuin erilaisiin tekstianalyyttisiin 
lähestymistapoihin ja päädyin lopulta viestinnäntutkimuksissa sovelletun kehysanalyysin 
äärelle.  Diskursiivisiin  menetelmiin lukeutuva kehysanalyysi  oli  itselleni  kuitenkin uusi 
tuttavuus. Yhteiskuntatieteisiin hiukan perehtyneelle, viestinnän tutkimuksesta vähemmän 
tietävälle kasvatustieteen opiskelijalle muodostui tästä kuitenkin kiehtova metodologinen 
tutkimusmatka.  Kehysanalyysi  osoittautui  nopeasti  varsin  luontevaksi  lähestymistavaksi 
37
sanomalehtiteksteistä koostuvan tutkimusaineiston analyysiin.
Kehysanalyysi  pohjautuu  Erving  Goffmanin  (1974)  kehyksen (eng.  frame) 
käsitteeseen  ja  teoreettiseen  lähestymistapaan.  Goffman  hyödynsi  kehyksen  käsitettä 
erityisesti  kasvokkain  tapahtuvien  vuorovaikutustilanteiden  analyysissa.  Goffmanin 
kehystä koskevia teoreettisia näkökulmia on kuitenkin kehitelty eteenpäin eri tieteenaloilla 
ja  niitä on  sovellettu  sekä  kansallisen  (esim.  Horsti  2005;  Väliverronen  1996)  että 
kansainvälisen (esim. Gamson & Modigliani 1989; Gitlin 1980) mediatutkimuksen lisäksi 
eri tavoin myös muualla yhteiskuntatieteissä ja kasvatustieteellisessä tutkimuksessa (esim. 
Peräkylä  1990; Puroila  2002). Kehyksen käsitettä  on sovellettu  myös liiketutkimuksen, 
marginaaliryhmien  sekä  sosiaalisten  ongelmien,  kuten  nuorten  syrjäytymistä  koskevan 
uutisoinnin  tutkimuksessa  (esim.  Juppi  2011).  Näkökulmat  ovat  vaihdelleet  edellä 
mainituissa  tutkimuksissa  tekstianalyysista  konkreettisten  vuorovaikutustilanteiden 
analyysiin.  Kehysanalyysi  on siis  selkeän menetelmän sijaan ennemminkin varsin väljä 
metodinen viitekehys, jolla myös median kuvaamaa todellisuutta voidaan tarkastella (ks. 
esim. Väliverronen 1996, 108).
Sovellan  työssäni  kehysanalyysia  nimenomaan  tekstianalyyttisena 
lähestymistapana. Käytän kehyksen ja kehystämisen käsitteitä sekä kehysanalyysia niiltä 
osin kuin tutkimusongelmieni kannalta on luontevaa. En sitoudu yhteen rajattuun tapaan 
tehdä  kehysanalyysia,  mutta  ideoita  siihen  olen  saanut  Väliverrosen  (1996)  ja  Horstin 
(2005)  soveltamista  kehysanalyyseista  ja  muutamien  viestinnän  opinnäytetöiden2 
kehysanalyysiesimerkkeistä.  Kuvaan  menetelmällisiä  valintojani  ja  analyysin  kulkua 
tarkemmin  luvussa  5.5.  Sitä  ennen  esittelen  kehysanalyysille  keskeisiä  kehyksen ja 
kehystämisen käsitteitä  ja  selvitän,  miten  ne  liittyvät  median  tapaan  jäsentää  erilaisia 
ilmiöitä.  Käsitteiden tarkastelun jälkeen kuvaan kehysanalyysia menetelmänä ja median 
valtasuhteiden analyysin tarkastelun välineenä.
5.3.1. Median kehykset ja kehystäminen
Kehys on  arkikielestä  tuttu  käsite,  jolle  synonyymeja  ovat  sanat ”raami”  tai  ”reuna” 
(Karvonen 2000). Yhteiskunnallisia ilmiöitä tarkasteltaessa kehykset voidaan joltain osin 
ymmärtää  eräänlaisina  ”todellisuuden  raamittajina”,  joskin  raami  vertauskuvana  antaa 
melko jähmeän ja  pysyvän vaikutelman kehyksestä.  Viestinnän tutkimuksessa kehysten 
2 Esimerkiksi Laura Juntunen (2004), Pipsa Lotta Lehtonen (2007) ja Milka Sauvala (2007) ovat 
soveltaneet kiinnostavasti kehysanalyysia Pro gradu-tutkielmissaan.
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arkimerkitykselle  on  haettu  eroa  käsitteillä  ”tulkintakehys” (Karvonen  2006)  tai 
”tulkintapaketti” (Gamson & Modigliani 1989).  En näe tutkielmassani estettä kehyksen 
käsitteen käytölle, joten hyödynnän sekä kehyksen että  tulkinnallisen kehyksen3 käsitettä 
tarkoittaen niillä samaa asiaa.
Yhteiskuntatieteellisessä  tutkimuksessa  kehyksillä  viitataan  sosiaalisen 
todellisuuden  jäsentämisen  tapoihin:  kehysten  avulla  voidaan  nimetä,  tunnistaa  ja 
havainnoida tilanteita. Kehykset auttavat ihmisiä jäsentämään ristiriitaista ja sirpaleistakin 
tietoa ehyemmäksi  kokonaisuudeksi.  Kehyksen käsitteessä on nähty myös yhtenevyyttä 
kognitiivisen  psykologian  skeeman  käsitteeseen.  Samalla  tapaa  kuin  skeeman  voidaan 
ajatella jäsentävän ihmisen kokemukset mielen sisäisiksi  tietorakenteiksi,  voidaan myös 
kehys  ymmärtää  tapana  organisoida  ympäröivät  tapahtumat  ja  tilanteet  mielekkäiksi 
kokonaisuuksiksi.  Kehys  eroaa  kuitenkin  yksittäisen  ihmisen  kognitioon  liittyvästä 
skeemasta siinä,  että  sillä viitataan sosiaalisesti  jaettuun tapaan hahmottaa todellisuutta. 
(Entman 1993; Väliverronen 1996; Karvonen 2000.)
Kehystäminen kehyksestä johdettuna verbimuotona viittaa toimintaan. Siinä missä 
kehys on sosiaalisen todellisuuden hahmottamisen ja jäsentämisen väline, kehystäminen 
viittaa tapaan jäsentää todellisuutta kehyksen (”välineen”) avulla (ks. esim. Peräkylä 1990, 
156).  Kehystämisessä  on  kyse  erilaisiin  tilanteisiin  soveltuvien  kehysten  valinnasta. 
Goffmanilla  ajatus  kehystämisestä  pohjautuu  symbolisen  interaktionismin  käsitteeseen 
”tilannemääritelmä”.  Tällä  hän  tarkoittaa  sitä,  kuinka  erilaisissa  sosiaalisissa  tilanteissa 
ihmiset pyrkivät erilaisten tilanteen antamien vihjeiden avulla selvittämään ”mitä täällä on 
meneillään”.  (Goffman  1974,  8.)  Näitä  vihjeitä  tulkitsemalla  ihmiset  liittävät  tilanteen 
tiettyihin  kehyksiin  eli  ”kehystävät”  sen.  Kehykset  voidaankin  nähdä  eräänlaisina 
vakiintuneina  käytäntöinä,  joista  esimerkkinä  voisi  mainita  luennon.  Tilanne  tulkitaan 
luennoksi,  kun  yksi  henkilöistä  puhuu  ja  toiset  kuuntelevat.  (Alasuutari  2011,  181; 
Peräkylä  1990,  155–157.)  Luennon  kehystystapa  kuitenkin  muuttuu  keskusteluksi,  jos 
myös toiset ihmiset osallistuvat tasavertaisesti ja aktiivisesti yhteiseen puhetilanteeseen. 
Kehyksen käsitteessä on nähty runsaasti yhtymäkohtia muihin tekstintutkimukselle 
tyypillisiin käsitteisiin, kuten diskurssin käsitteeseen. Kehyksen käsitteen ero diskurssiin 
on  jokseenkin  epämääräinen.  Kun  diskurssin  käsitteen  juuret  ovat  kielitieteessä, 
strukturalismissa  ja  semiotiikassa,  kehyksen  käsite  taas  pohjaa  fenomenologiaan, 
hahmopsykologiaan,  kognitiiviseen  psykologiaan,  symboliseen  interaktionismiin, 
sosiaalisen kognition- ja retoriikan tutkimukseen. Toisaalta näiden käsitteiden rinnakkainen 
3 Käsitettä tulkinnallinen kehys on käyttänyt tutkielmassaan esimerkiksi Laura Juntunen (2004).
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käyttö erilaisissa tutkimuksissa on johtanut siihen, että ne ovat alkaneet muistuttaa toisiaan. 
(Karvonen 2000.)  Horstin  (2005,  65)  mukaan diskurssit  ja  kehykset  voivat  sisältyä  eri 
tavoin toisiinsa. Diskurssit laajempina puhetapoina rakentuvat erilaisista kehyksistä, mutta 
toisaalta  samaa  kehystystapaa  voidaan  käyttää  myös  useampien  eri  diskurssien  sisällä. 
Horsti  antaa  esimerkin  rasistisesta  diskurssista,  joka  rakentuu  erilaisista  kehyksistä. 
”Laiton maahanmuuttaja” voidaan jossain kehyksessä rinnastaa eläimiin tai tavaraan, mikä 
tukee  tällöin  rasistista  diskurssia.  Saman  kehyksen  avulla  voidaan  rakentaa  kuitenkin 
kuvaa muistakin marginalisoiduista ihmisryhmistä, jolloin sama kehys tukee joitain muita 
marginalisoivia diskursseja. (Emt.)
Alasuutari  (2011,  181)  huomauttaa  kehyksissä  olevan  yhtymäkohtia  myös 
strukturalismiin.  Diskurssitutkimuksenkin  piirissä  vallitseva  käsitys  kielen  kulttuuris-
historiallisesta  luonteesta  on  jaettu  myös  kehysanalyysia  koskevissa  teorioissa. 
Kehysanalyyttisissa  tutkimuksissa  kehysten  valintaan  ja  niiden  käyttöön  nähdään 
kytkeytyvän  historiallisesti  ja  kulttuurissa  muotoutuneet  merkitykset  ja  säännöt.  (Emt.) 
Jaan tutkielmassani käsityksen kehysten historiallisesta ja kulttuurisesta muotoutumisesta. 
Ajattelen Alasuutarin (emt.) ja Väliverrosen (1996, 107) tavoin, että kehystäminen ei ole 
koskaan  toimijoille  kulttuurista  ja  historiasta  vapaata  tilannetulkintaa,  vaan  todellisuus 
hahmottuu  ihmisille  jo  kulttuurissa  olemassa  olevien,  historiallisesti  muotoutuneiden 
kehysten  ja  niiden yhdistelemisen  kautta.  Näin kehykset  toimivat  myös  pohjana uuden 
tiedon ymmärtämisessä ja auttavat suhteuttamaan uutta tietoa olemassa olevaan tietoon, 
osaksi kulttuuriin sisältyvän ”tarinan juonta” (Gamson & Modigliani 1989, 4).
Viestinnäntutkimuksessa kehystämisellä tarkoitetaan median tapoja kuvata ja kertoa 
asioista   korostaen  ja  rajaten  tiettyjä  näkökulmia.  Kehykset  ovat  journalismin  tapoja 
jäsentää  monimutkaista  ja  muuttuvaa  informaatiotulvaa  nopeasti  yksinkertaisempaan  ja 
helpommin  ymmärrettävissä  olevaan  muotoon.  Ne  ovat  toimittajien  pääosin 
julkilausumattomia  ja  tiedostamattomia  työvälineitä,  joilla  he  kehystävät  eli  tiivistävät 
faktat  uutiseksi  tai  muuksi  journalistiseksi  esitykseksi.  (Gitlin  1980,  6–7;  McLeod ym. 
1999.) 
Kehystäminen edellyttää toimittajan ennakko-oletuksia siitä, miten todellisuus on 
rakentunut.  Journalistiset  tekstit,  kuten  uutiset,  ovat  toimittajien  monimuotoisen  työn 
tulosta ja uutisten tekeminen prosessi, jossa valitaan, muokataan ja painotetaan eri asioita. 
Toimittajien työtä ohjaavat julkilausumattomat säännöt ja tavat, jotka määrittävät, mitkä 
asiat päätyvät uutisiksi ja miten uutinen on rakennettava (Gitlin 1980; Väliverronen 1996, 
90).  Kun toimittaja  kehystäessään organisoi  yksittäiset  tapahtumat tai  laajemmat  ilmiöt 
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kokonaisuudeksi,  kehys  myös  rajaa  sen,  miten  asioista  ja  tapahtumista  on  mahdollista 
puhua. (Väliverronen 1996, 109.) Kehystäminen  merkitseekin valintoja, tiettyjen asioiden 
esiin nostamista ja joidenkin pois häivyttämistä (Entman 1993, 52–53; Gitlin 1980, 6–7.) 
Prosessin  lopputulos  eli  valmis  uutinen  ohjaa  myös  vastaanottajan  ymmärrystä 
uutisoitavana  olevasta  asiasta,  kun  uutistekstien  kehykset  saattavat  suunnata  lukijan 
tulkitsemaan uutisen tietystä näkökulmasta (Entman 1993, 53).
Mediakehysten rakennusaineita ovat muun muassa erilaiset kielikuvat ja iskusanat. 
(Väliverronen  1996,  111;  Horsti  2005,  73–76).  Esimerkiksi  metaforat  ovat  ajattelun 
välineitä,  joiden  avulla  on  mahdollista  hahmottaa  vaikeasti  haltuunotettavia  ja 
ongelmallisia asioita. Vaikka ne usein ohjaavat ajatteluamme ja tuottavat hallitsevia tapoja 
hahmottaa maailmaa, ne ovat toisaalta myös muuttuvia ja joustavia sekä avoimia uusille 
tulkinnoille. Kehykset rakentuvat myös nimeämisistä,  toisin sanoen ihmisten, asioiden ja 
ilmiöiden  joskus  voimakkaistakin  määrittelyn  keinoista,  joiden  käyttöön  liittyvät  usein 
myös  metaforat.  Toistettaessa  nimeämisistä  muodostuu  eräänlaisia  iskulauseita,  jolla 
voidaan vahvistaa ja oikeuttaa jotain tiettyä näkökulmaa. (Horsti 2005, 73–75.) 
5.3.2. Kehysanalyysi tutkimusmetodina ja median valtasuhteiden havainnollistajana
Menetelmällisenä lähestymistapana kehysanalyysi antaa monia välineitä median kehysten 
analyysiin. Kehysanalyysissa  keskeisenä  tavoitteena  on  tarkastella  ja  hahmottaa 
journalismin  tapoja  kehystää  yhteiskunnallisia  ilmiöitä.  Mediakehykset  tuottavat  usein 
”organisoivan idean” suuntaamia tulkintoja yhteiskunnallisista ilmiöistä (Juppi 2011, 203). 
Ne  ohjaavat  ongelmanmäärittelyä  eli  esittävät  kehykselle  tyypillisiä  syitä,  selityksiä, 
seurauksia  ja  antavat  ongelmille  ratkaisuehdotuksia  (Entman  1993,  52). Mediassa 
esiintyvien  ongelmanmäärittelyiden,  ratkaisujen  ja  kielellisten  vihjeiden  (metaforien, 
iskulauseiden)  tarkastelun  avulla kehysanalyysissa  pyritäänkin  hahmottamaan  mediassa 
esiintyvät hallitsevat kehykset.
Kehysanalyysia on sovellettu erilaisten marginaaliryhmien julkisuutta tarkasteleviin 
tutkimuksiin (ks. esim. Juppi 2011). Viestinnäntutkimuksessa on havaittu, että journalismi 
käyttää usein kehystäessään erilaisia vaihtoehtoisia yhteiskunnallisia näkemyksiä (Horsti 
2005,  46).  Näin  median  käyttämät  kehykset  eivät  ole  koskaan  täysin  ristiriidattomia. 
Samoissa  kehyksissä  voidaan  esittää  hyvinkin  vastakkaisia  näkymyksiä.  Mutta  vaikka 
kehysten  sisällä  voi  esiintyä  eri  toimijoiden  välisiä  ”merkityskamppailuja”,  jotkut 
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tulkintatavat muodostuvat usein kirjoituksissa hallitseviksi (esim. Horsti 2008, 57). 
Medialla  on  taito  määrittää  yhteiskunnallisia  puheenaiheita  ja  se  tarjoaa 
monenlaisia aineksia maailmankuvan rakentamiselle. Yhteistä näille kahdelle on kysymys 
mediasta ja vallasta.  (Seppänen & Väliverronen 2012, 170.) Mediassa yhteiskunnallisten 
ongelmien representoimiseen sisältyy aina valtaa. Kun joukkoviestimet antavat erilaisille 
ilmiöille  merkityksiä,  vahvistavat  joitakin  näkökulmia  ja  rajaavat  joitain  pois, valmiit 
mediatekstit  saattavat  ohjata  tulkintojamme ja  osallistua laajemmin julkisen mielipiteen 
muotoutumiseen  (Kunelius  2003,  209; Gamson  &  Modigliani  1989,  2).  Median 
valtasuhteiden  analyysi  ei  ole  tutkimuksessani  keskeisellä  sijalla,  mutta   ammennan 
työhöni  siitä  muutamia  ajatuksia.  Nojaudun  työssäni  väljästi  näkemykseen 
joukkoviestinnästä  eräänlaisena  merkityskamppailujen  areenana:  näen  sen  periaatteessa 
kaikille yhteiskunnan toimijoille avoimena, mutta toisaalta monin tavoin rajoitettuna tilana, 
missä esiintymisen mahdollistavat toimijoiden erilaiset yhteiskunnalliset resurssit ja mihin 
pääsyä raamittavat myös median rutinoituneet tavat tuottaa ja välittää tietoa (vrt. Hauhia 
2015; ks. myös Väliverronen 1996, 92–94). Esittelen seuraavaksi niitä näkökulmia median 
valtasuhteiden tarkasteluihin, joita hyödynnän tutkimuksessani.
Median  vallan  on  nähty  perustuvan  erilaisten  yhteiskunnallisten  valta-asemien 
tuottamiseen  ja  uusintamiseen.  Kehysanalyyseissa  hallitsevat  kehykset  ja  niin  sanotun 
eliitin,  politiikan  ja  vallan  roolit  kehystämisessä  ovat  olleet  keskeisinä  kiinnostuksen 
kohteina.  Jotkut  mediakehykset  muotoutuvat  lähes  ”itsestään  selviksi”  tavoiksi  jäsentää 
todellisuutta,  ja  tällaiset  luonnollistuneet  tavat  ymmärtää  maailmaa  tukevat  usein 
yhteiskunnan  ”hallitsevan  eliitin” näkemyksiä.  (Horsti  2008,  53–54.)  Kehysanalyysin 
yhtenä  tavoitteena  onkin  ollut kiinnittää  huomio näihin  luonnollistuneihin  tapoihin  ja 
hallitseviin toimijoihin kehystystapojen taustalla. 
Kehysanalyyseissa  median  hallitsevien  ryhmien  tarkasteluissa  on  hyödynnetty 
usein  journalismin  lähteiden  käytön  analyysia  (ks.  Horsti  2005,  55–57;  Väliverronen 
1996). Myös tutkimuksessani pohjustan kehysanalyysia lähteiden käytön analyysilla (ks. 
luku 5.5.2.).  Kiinnitän  huomiota niin sanottuihin ensisijaisiin määrittäjiin, eli rutiineiksi 
muodostuneisiin lähteisiin.  Viestinnäntutkimuksessa on havaittu,  että nämä rutiinilähteet 
ovat  usein  ”eliittilähteitä”,  kuten  viranomaislähteitä,  jotka  nähdään  puolueettomina  ja 
objektiivisina.  Viranomaislähteet  sekä  poliittiset  ja  taloudelliset  toimijat  tuottavat  usein 
ensisijaisen  tulkinnan  keskusteltavana  olevasta  aiheesta.  Heillä  nähdään  olevan valtaa 
määritellä  yhteiskunnallisia  ilmiöitä  mediassa.  (Esim.  Gamson  & Modigliani  1989,  6; 
Horsti 2005, 56.) Kun näillä tahoilla on usein ensisijainen asema tuoda julkisuuteen niitä 
42
asioita,  jotka  he  määrittävät  yhteiskunnallisiksi  ongelmiksi,  samaan  aikaan  hallitsevat 
toimijat heikentävät toisten mahdollisuuksia päästä julkisuuteen. (Väliverronen 1996; Van 
Dijk 2000, 36.)
Horsti (2005, 71) määrittelee kehysanalyysin tehtävän seuraavasti: ”Kehysanalyysi 
purkaa hegemonisia asetelmia mediajulkisuudessa ja tarjoaa sitä kautta mahdollisuuksia 
vastarinnalle  ja  vaihtoehtoisille  tavoille  käsittää  maailmaa.” Tutkimuksellani  en  pyri 
varsinaisesti  toteuttamaan Horstin hahmottelemaa ”vastarintatehtävää”.  Tavoitteenani on 
sen  sijaan  hahmottaa  mediajulkisuuden  rakentamaa  hallitsevaa  jäsennystä  opintojen 
keskeyttämisestä.  Tarkastelemalla  aineistosta  löytyneitä  hallitsevia  kehyksiä,  niiden 
määrällistä  esiintyvyyttä  sekä  suhteita  toisiinsa  pyrin  tuomaan  esiin  myös  aineistossa 
heikoimmiksi  jääviä,  vaihtoehtoisia  tapoja  jäsentää  keskeyttämistä  ammatilliseen 
koulutukseen sisältyvänä ilmiönä.  Kiinnostavana näen tutkielmassani  kysymyksen siitä, 
kenellä sanomalehden toimijoilla on hallitseva asema määrittää opintojen keskeyttämistä ja 
kenen äänet keskeyttämiskeskustelussa jäävät heikommiksi.
5.4. Subjektipositio analyyttisena käsitteenä
Tutustuessani  opintojen  keskeyttämistä  koskeviin  sanomalehtikirjoituksiin  kiinnostuin 
myös siitä,  millaisia kuvauksia opinnot keskeyttäneistä nuorista kirjoituksissa tuotetaan. 
Pohdin,  millaisia  merkityksiä  keskeyttäjiin  liitetään  ja  millaista  ”muotokuvaa”  ne 
keskeyttäjistä  piirtävät.  Mietin,  millaisin  käsittein  näitä  kysymyksiä  voisin  lähestyä  ja 
metodisesti  tarkastella.   Diskurssianalyyttisissa  tutkimuksissa  sovellettu  subjektiposition 
käsite (esim. Mietola 2014; Riitaoja 2013; myös Jokinen ym. 1993b, 39) tuntui sopivan 
muita  lähestymistapoja  paremmin  keskeyttäjiä  merkityksellistävien  sanomalehtitekstien 
analyysiin,  ja  se  johdatti  minut  tarkastelemaan,  miten  opinnot  keskeyttäneitä  nuoria 
positioidaan eli asemoidaan kirjoituksissa.4 
Subjektipositioon  liittyvää  teoriaa  on  kehitelty  ja  sovellettu  muun  muassa 
yhteiskuntatieteissä ja feministisessä tutkimuksessa (esim. Hollway 1984; Davies & Harré 
1990;  Weedon  1987).  On  esitetty,  että  myöhäismodernissa  yhteiskunnassa  yksilö 
suhteellisen  pysyvänä  sosiaaliluokkaan  kiinnittyvänä  toimijana  on  korvautunut 
ennemminkin  joukolla  erilaisia  vaihtelevia  subjektipositioita.  Subjektipositiot  ovat 
diskursseihin sisältyviä ”henkilöhahmotelmia” tai ”puhujapaikkoja”, jotka ovat tilanteisesti 
4 Myös Juntunen (2004) on tutkielmassaan hyödyntänyt subjektiposition käsitettä kehysanalyysin rinnalla.
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vaihtelevia  ja  muotoutuvat  erilaisissa  kulttuurisissa  diskursiivisissa  käytänteissä. 
(Ronkainen 1999, 35; Törrönen 2000, 243.) Verrattuna staattisempaan roolin käsitteeseen, 
positiot ovat muuttuvia ja joustavia (van Langenhove & Harre 1999, 14). Mutta vaikka 
subjektipositioista  toisiin  siirtyminen  on  joustavaa,  se  ei  ole  kuitenkaan  rajatonta. 
Subjektipositioihin asettumista ohjaavat kulttuuriset arvostukset, historialliset ja sosiaaliset 
suhteet sekä yhteisön ja yksilön jakama tieto siitä, mikä on luonnollista, totuudenmukaista 
tai  oikein  (mm.  Weedon  1987,  Mietolan  2014,  23  mukaan;  ks.  Ronkainen  1999,  36). 
Yksilöt  eivät  siis  astu  subjektipositioihin  ”tyhjinä  tauluina”,  vaan  esimerkiksi 
elämänkokemukset ja sosiaaliset käytännöt ohjaavat eri positioihin siirtymisiä (Törrönen 
2000, 247).
Positioinnin reunaehtoja määrittävät erilaiset valtasuhteet. Yhteiskunnan toimijoilla 
on erilaisia positiointiin liittyviä resursseja, ja erilaiset mahdollisuudet asettua diskursseissa 
joihinkin tiettyihin positioihin (Harré & van Langenhove 1999, 4). Sen lisäksi että yksilö 
voi  diskursiivisesti  asemoida  itsensä  tiettyyn  positioon,  hän  voi  asemoida  myös  muita. 
Toisaalta  asemoidessaan itseään yksilö  tulee samanaikaisesti  asemoineeksi  myös muita: 
yksilön  asettuessa valtaapitävän positioon,  merkityksellistyy toinen hänen heikommaksi 
vastakohdakseen. (Harré & van Langenhove 1999, 1–2.) 
Positioinnit  ovatkin  seurauksellisia.  Subjektipositiot  vaikuttavat  tapoihimme 
tarkastella maailmaa ja sen toimijoita. Vaikka positioinnit ovat muuttuvia ja tilanteisia, ne 
suuntaavat sekä ihmisten omaa toimintaa että yleisempiä tulkintoja ja asenteita tiettyihin 
yhteiskunnallisiin  positioihin  paikannetuista  henkilöistä.  (Ks.  van Langenhove & Harré 
1999,  17–18.)  Tutkimuksessani  olen  kiinnostunut  ensisijaisesti  siitä,  miten  opinnot 
keskeyttäneitä  nuoria  positioidaan  teksteissä.  Näen,  että  tähän  merkityksellistämisen 
prosessiin  osallistuvat  niin  sanomalehdessä  siteeratut  aikuiset  toimijat  kuin  teksteissä 
ääneen pääsevät opinnot keskeyttäneet nuoret, jotka osallistuvat keskeyttäjille tarjoutuvien 
positioiden tuottamiseen. Samankin kehyksen sisällä nuoria keskeyttäjiä voidaan asemoida 
monin eri tavoin ja tähän asemointiin osallistuu suuri joukko toimijoita, jotka edustavat 
erilaisia  toimijakategorioita  sekä  yhteiskunnallisia  näkemyksiä  ja  resursseja.  Koska 
positiointeihin  kytkeytyvät  erilaiset  yhteiskunnalliset  valtasuhteet,  kiinnostukseni 
kohdistuukin  erityisesti  siihen,  mitä  seurauksia  positioinneilla  on  ja  millaisiin 
yhteiskunnallisiin asemiin keskeyttäjiä teksteissä paikannetaan.
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5.5. Kehysanalyysin ja subjektipositioiden analyysin toteutus
Seuraavaksi kuvaan tarkemmin ja avaan konkreettisin esimerkein, miten olen soveltanut 
kehysanalyysia  ja  subjektiposition  käsitettä  tutkimuksessani. Tutkimuksessani 
päällimmäisenä  tavoitteena  on  luonnostella  opintojen  keskeyttämistä  käsittelevistä 
kirjoituksista  niiden  hallitsevat  kehykset.  Vaikka  yksittäisissäkin  mediatekteissä,  kuten 
uutisissa  saatetaan  käyttää  useita  kehyksiä,  en  aio  tarkastella  kaikkia  mahdollisia 
yksittäisistä teksteistä löytyviä kehystämisen tapoja vaan nimenomaan hallitsevan aseman 
saavia kehyksiä. 
Olen  eräänlaisena  ”tausta-analyysina”  soveltanut  lähteiden  käytön  analyysia 
aineistoon, missä suurin mielenkiintoni on erityisesti ensisijaisten määrittäjien analyysissa. 
Lähteiden  tarkastelun  jälkeen  siirryn  varsinaiseen  kehysanalyysiin. Vaikka  joissain 
kehysanalyysia  soveltavissa  tutkimuksissa  aineistosta  löytyneet  mediakehykset  toimivat 
tutkimuksen  lähtökohtana,  tutkielmassani  toimin  vastakkaisessa  järjestyksessä  eli 
hahmottelemani kehykset ovat työn konkreettinen lopputulos (ks. Väliverronen 1996, 111). 
Kehysanalyysin  lisäksi  tarkastelen  subjektipositioiden  muotoutumista  teksteissä. 
Kuten edellä kuvasin kehyksiä koskevaa analyysiani, myös subjektipositioiden analyysin 
kohdalla  olen  tarkastellut  erityisesti  etualalle  nousevia  positioita,  en  siis  kaikkia 
mahdollisia aineistosta löytämiäni asemoinnin tapoja.
Aineistoni on jossain määrin kehysanalyysille epätyypillinen tekstiaineisto. Usein 
kehysanalyysin  kohteeksi  valitaan  media-aineistoja,  jotka  ovat  rakentuneet  jonkin 
tapahtuman,  aiheen  tai  ongelman  ympärille.  Tutkimuskohteenani  olevat 
sanomalehtikirjoitukset  eivät  niinkään  koostu  tietyn  ”avaintapahtuman”  tai  jonkun 
hetkellisesti  suurempaa  huomiota  saaneen  yhteiskunnallisen  ongelman  ympärille 
virinneestä keskustelusta (esim. Väliverronen 1996), vaan se on eräänlainen otos opintojen 
keskeyttämistä  jo  vuosikymmenten  ajan  käsitelleestä  julkisesta  keskustelusta.  Vaikka 
aineistoni  koostuu  aikavälillä  2000–2014  julkaistuista  kirjoituksista,  näen,  ettei 
kehysanalyysin soveltaminen näin laajalle aikavälille ulottuvaan aineistoon ole kuitenkaan 
poissuljettua.  Kehyksen  käsitettä  voidaan  soveltaa  monenlaiseen  vuorovaikutuksen 
tutkimiseen sekä pitkän aikavälin aineistoihin (vrt. esim. Lehtonen 2007).
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5.5.1. Toimijoiden ääneen pääsy ja kirjoitusten ensisijaiset määrittäjät
Kehysanalyysia soveltavissa tutkimuksissa usein kiinnostuksen kohteena on ollut selvittää, 
millaisiin  lähteisiin  mediassa  ensisijaisesti  tukeudutaan.  Voidaan  puhua  myös  erilaisten 
lähteiden  sisäänpääsystä  tai  sisäänpääsyn  mahdollisuuksista  (ks.  Horsti  2005). 
Joukkoviestimiin  ja  mediaan  liittyvät  vallan  kysymykset  ovat  olleet  keskeisenä 
kiinnostuksen  kohteena  viestinnän  tutkimuksessa  ja  on  kysytty,  missä  määrin  media 
hyödyntää  vapauttaan  erilaisten  yhteiskunnallisten  teemojen esittämisessä  (Seppänen & 
Väliverronen 2012, 185). Erityisesti  median ja päättäjien välisen suhteen analyysit  ovat 
olleet viimeisimpien tutkimusten suosiossa (esim. Kunelius ym. 2009 ja Kantola 2011). 
Yhteiskunnalliset  toimijat  ovat  eriarvoisessa  asemassa,  mitä  tulee  joukkoviestimissä 
esiintymisen  mahdollisuuteen.  Vaikutusvaltaisiin,  yhteiskunnallisesti  merkittäviin  ja 
yleisesti  hyväksyttyihin  lähteisiin  viitataan  joukkoviestimissä  herkemmin  kuin 
yhteiskunnassa vähiten vaikutusvaltaisimpiin toimijoihin. (Ks. Väliverronen 1996, 92.) 
Aineistossani  opintojen  keskeyttämistä  ja  siihen  liittyvää  keskustelua  pääsevät 
määrittelemään erilaiset  lähteet,  toisin  sanoen yhteiskunnalliset  toimijat,  joihin viitataan 
kirjoituksissa  joko  suorin  tai  epäsuorin  lainauksin.  Selvennykseksi  korostan,  että 
käyttämälläni  toimijan  käsitteellä  viittaan  sanomalehtiteksteissä  esiintyviin  toimijoihin. 
Erotan  näin  käyttämäni   käsitteen  sellaisesta  toimijaan  viittaavasta  käsitteestä,  jolla 
tarkoitetaan  arkielämän  vuorovaikutuksellisissa  käytännöissä  muotoutuvaa toimijuutta 
materiaalisessa ja ruumiillisessa muodossaan.5 
Aineiston lähteiden käytön selventämiseksi tein määrällisen sisällönerittelyn, jonka 
tavoitteena  oli  hahmottaa,  ketkä  toimijat  saivat  mahdollisuuden  osallistua  opintojen 
keskeyttämisen määrittelyihin. Otin tähän analyysiin mukaan kaikki aineistoni kirjoitukset 
(N= 94), joissa opintojen keskeyttäminen oli kirjoituksen pääteemana tai joissa opintojen 
keskeyttämiseen viitattiin edes ohimennen. Näin toimijoiksi luokittuivat sisällönerittelyn 
ensimmäisessä  vaiheessa myös  ne  lähteet,  jotka  osallistuivat  muidenkin  kuin  opintojen 
keskeyttämisen teeman määrittelyihin. Useimmissa tapauksissa nämä lähteet määrittelivät 
5 Toimijan ja toimijuuden käsitteet ovat moniselitteisiä ja niitä on tarkasteltu useissa eri tutkimuksissa (esim.  
Gordon 2005;  Honkasalo ym.  2014).  Ymmärrän,  etten tutkielmassani  pysty varsinaisesti  tavoittamaan ja 
tutkimaan  sanomalehtiaineistossa  esiintyneiden  ihmisten  toimijuutta.  Voin  tarkastella  vain  tekstuaalisia 
toimijoita  ja  heidän  esiintymistä  aineistossa  (ks.  Jokinen  ym.  1993a  ja  1999). Kirjoituksissa  lähteinä 
toimineiden  henkilöinen  toimijuus  on  todellisuudessa  monin  tavoin  rajoitettua  (esim.  toimitukselliset 
käytännöt rajoittavat), mutta toisaalta lähteillä on ollut ainakin periaatteessa mahdollisuus vaikuttaa siihen, 
mitä he haluavat medialle kertoa. Toimija-käsitettä onkin käytetty kehysanalyysia soveltaneissa tutkimuksissa 
viitatessa lähinnä sanomalehtiteksteissä lähteinä toimineisiin henkilöihin tai ryhmiin. (Esim. Hauhia 2015; 
Horsti 2005; Väliverronen 1996).
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kuitenkin  myös  opintojen  keskeyttämistä,  mutta  joissain  jutuissa  mukaan  laskemiani 
lähteitä siteerattiin muiden aiheiden tiimoilta. 
Määrällisen sisällönerittelyn ensimmäisessä vaiheessa erittelin kirjoituskohtaisesti 
siinä esiintyneet toimijat. Määrittelin toimijaksi jokaisen kirjoituksessa esitetyn henkilön, 
ryhmän tai organisaation, joiden näkemyksiin siinä viitattiin (joko suoraan tai epäsuoraan) 
(Väliverronen  1996,  96).  Luokittelin  kirjoituksisissa  esiintyneet  toimijat  erilaisiin 
kategorioihin ja tämän jälkeen laskin jokaisen toimijakategorian prosentuaalisen osuuden 
kaikista  kirjoitusten  ääneen  päässeistä  toimijoista.  Esittelen  seuraavaksi  nämä 
toimijakategoriat ja niiden esiintyvyyden koko aineistossa (sulkeissa mainittu toimijoiden 
prosentuaalinen osuus kaikista aineiston toimijoista):
-Hallinto (27 %). Laskin tähän ryhmään kuuluvaksi hallituksen ministerit, ministeriöt ja 
niiden virkamiehet, opetushallituksen ja sen edustajat sekä muut (paikallis)hallintotason 
virkamiehet  kuten  lääninhallitusten  virkamiehet  tai  kaupungin  hallinnon  edustajat.
Sisällytin tähän ryhmään mukaan myös aineistossani vähäisessä määrin lähteenä siteeratut 
poliitikot.
-Koulutoimijat  (23  %). Sisällytin  tähän  ryhmään  opettajat,  rehtorit,  oppilaitosten
opiskelijapalveluiden asiantuntijat kuten opinto-ohjaajat, opetusvirastojen henkilöstön sekä 
muut opiskelua tukevat koulutuksen järjestäjät kuten työpajat.
-Nuoret  (16  %).  Ryhmään  sisällytin  kaikki  ne  nuoret,  joiden  näkemyksiä  
kirjoituksissa siteerattiin,  kuten  ammattioppilaitoksissa  parhaillaan  opiskelevat  että  
opintonsa keskeyttäneet nuoret.
-Tiede (10 %). Tähän ryhmään sisältyivät  tutkijat,  tutkimukset  tai  erilaiset  tieteelliset  
organisaatiot, joihin kirjoituksissa viitattiin lähteenä.
-Tilastot (6 %). Kirjoituksissa esiintyi runsaasti viittauksia erilaisiin tilastoihin kuten  
tilastokeskuksen tuottamiin keskeyttämistilastoihin, työttömyystilastoihin jne. Luokittelin  
nämäkin aineiston toimijoiksi.
-Toimittajat  (6  %).  Lähteiden  käytön  analyysille  poikkeuksellisesti  olen  laskenut
mukaan  myös  (pää)kirjoitusten  toimittajat  ja  median  edustajat  niissä  tapauksissa,  
joissa heidän kantansa tuodaan teksteissä selkeästi esille. 
-Talous-  ja  työelämäpoliittiset  toimijat  (6  %).  Tähän  ryhmään  sisällytin
ammattiliittojen edustajat, työorganisaatioiden toimijat, SITRA:n ja OECD:n  edustajat.
-Nuorisojärjestöt (2 %). Laskin tähän ryhmään kuuluvaksi erilaiset opiskelijajärjestöt tai
niiden edustajat.
-Muut  (4  %). Laskin  tähän  ryhmään  kuuluvaksi  kaikki  ne  toimijat,  joita  eivät
yllämainittuihin  luokituksiin  soveltuneet.  Näitä  olivat  esimerkiksi  opiskelijoiden  
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vanhemmat, alakoulun oppilas ja lääkäri.
Vaikka  luokitteluni  on  erittäin  karkea  jaottelu  kaikista  kirjoitusten  toimijoista,  ja 
toimijoiden  luokittelu  tiettyyn  ryhmään  kuuluvaksi  osoittautui  paikoin  hankalaksi,  se 
kuitenkin  avaa  lukijalle  mahdollisuuden  hahmottaa,  millaisiin  lähteisiin  kirjoituksissa 
yleisesti  ottaen  viitataan.  Lähteiden  käytön  erittelyn  perusteella  voidaan  havaita,  että 
hallinnon toimijaryhmä korostuu aineistossa. Muita keskeisiä toimijoita ovat koulutoimijat 
ja nuoret. Huomioitavaa on, että sisällön erittelyn ensimmäisessä vaiheessa nuorten ryhmä 
on kolmen suurimman toimijaryhmän joukossa.  Tämän perusteella näyttääkin siltä,  että 
nuoret pääsevät verrattain hyvin ääneen aineistossa.
Seuraavaksi  tarkensin  huomioni  kysymykseen  opintojen  keskeyttämisen 
ensisijaisista  määrittelijöistä.  Joukkoviestimet  tukeutuvat  ensisijaisesti  luottamiinsa 
rutiinilähteisiin  yhteiskunnallista  kysymyksistä  uutisoidessaan.  Viestinnän tutkimuksessa 
onkin havaittu, että usein näissä kysymyksissä erityisesti hallinnon, politiikan ja talouden 
organisaatiot toimivat joukkoviestimien ensisijaisina määrittelijöinä. (Väliverronen 1996, 
93;  ks.  myös  Horsti  2005).  Koska  edellä  kuvaamani  toimijakategorioiden  määrällinen 
erittely  ei  vielä  kerro,  kenen  puheenvuorot  saavat  suurimman  painoarvon 
keskeyttämiskeskustelussa, ensisijaisten määrittelijöiden tarkastelu osoittautuu oivalliseksi 
tämän kysymyksen selvittämisessä.
Ensisijaisten  määrittelijöiden  analyysi  tapahtui  tutkimuksessani  seuraavasti. 
Tarkastelin, kenen jutussa esiintyneen toimijan näkökulma nostetaan etualalle yksittäisessä 
kirjoituksessa. Käytännössä  ensisijaisen  määrittelijän  luokittelu  aineistosta  tapahtui 
tarkastelemalla  kirjoituksen  otsikkoa  ja  ingressiä eli  johdantokappaletta.  Jos  niissä 
esitettiin  joku  toimija,  jonka  puheita  opintojen  keskeyttämisestä  siteerattiin,  luokittelin 
tämän toimijan kirjoituksen ensisijaiseksi määrittäjäksi. Osassa kirjoituksista ensisijaisen 
määrittäjän  luokittelu  otsikon  tai  ingressin  perusteella  ei  ollut  kuitenkaan  mahdollista. 
Erityisesti  niissä  tapauksissa,  joissa  keskeyttäminen  ei  ollut  kirjoituksen  pääteemana, 
jouduin  tarkastelemaan  tekstiä  toisella  tavalla.  Näissä  tapauksissa  käytin  luokittelun 
perusteena  joko  kirjoitusta  kokonaisuudessaan  (ks.  Väliverronen  1996,  98,  217)  tai 
kohdistin  huomioni  kirjoituksessa  siihen  kohtaan,  jossa  keskeyttämisestä  puhuttiin. 
Jälkimmäisessä  tapauksessa pohdin,  mitkä  toimijat  puhuivat  nimenomaan ammatillisten 
opintojen keskeyttämisestä ja ketkä ovat näissä viittauksissa ”ensisijaisia lähteitä”. Yhdessä 
kirjoituksessa ensisijaista määrittäjää ei ollut tulkittavissa.
Ensisijaisten määrittelijöiden tarkastelu antaa yleiskuvan siitä, kenellä on hallitseva 
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rooli  opintojen  keskeyttämisen  määrittelyissä  (ks.  Taulukko  1).  Tässäkin  tapauksessa 
määrällinen sisällönerittely osoittaa, että hallinnolla on ensisijainen asema keskeyttämisen 
merkityksellistämisessä.  Myös  koulutoimijoita  siteerataan  usein  keskeyttämisen 
ensisijaisina määrittelijöinä.
Keskeyttämisen  määrittelyissä  tukeudutaan  vähiten  opiskelijoiden  tai  opinnot 
keskeyttäneiden nuorten sekä muiden, luokittelemattomien toimijoiden asiantuntijuuteen. 
Lisäksi  ensisijaisten  määrittelijöiden  joukosta  puuttuu  kokonaan  nuorisojärjestöjen 
toimijakategoria.  Tämä  johtuu  siitä  ettei  nuorisojärjestöjä  (kuten  opiskelijajärjestöjä) 
siteerata kertaakaan teksteissä keskeyttämisen ensisijaisina määrittelijöinä.
Taulukko 1. Opintojen keskeyttämisen ensisijaiset määrittäjät (%).
 Hallinto 29
 Koulutoimijat 24
 Toimittajat 10
 Tiede 9
 Tilastot 9
 Talous- ja työelämä 9
 Nuoret 7
 Muut 3
Yhteensä 100
 N= 93
Huomionarvoista on se, että teksteissä ensisijaisina lähteinä toimineista nuorista suurin osa 
on  opinnot  keskeyttäneitä,  mutta  usein  uudelleen  opintojen  pariin  palanneita. Yksi 
ensisijaisina lähteinä toimineista nuorista on opiskelija, joka ei ole keskeyttänyt opintoja, 
mutta  ottaa  kantaa  opintojen  keskeyttämiseen.  En  ole  eritellyt  opinnot  keskeyttäneitä 
nuoria  taulukkoon,  koska  heistä  lähes  kaikki  ovat  tulkittavissa  haastatteluhetkellä 
opiskelijoiksi.  Kirjoitusten  ensisijaisena  lähteenä  toimivista  nuorista  ainoastaan  yksi 
esiintyy  haastatteluhetkellä  opinnot  keskeyttäneenä  ja  on  vailla  toisen  asteen 
opiskelupaikkaa, koulutuskokeilua, työpajatoimintaa ja työtä.
5.5.2. Kehysanalyysin ja subjektipositioiden analyysin kuvaus
Seuraavaksi  kuvaan  tarkemmin  varsinaisen  kehys-  ja  subjektipositioiden  analyysin 
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toteuttamista.  Aineiston analyysia edelsivät useat aineiston lukukerrat, olinhan aloittanut 
aineistoon  tutustumisen  jo  aineistonhaun  yhteydessä,  kun  hain  aiheeseeni  sopivia 
kirjoituksia eri hakusanoilla HS:n digiarkistosta. Alusta lähtien tein tekstiin huomioita ja 
merkintöjä asioista, jotka herättivät kysymyksiä tai kiinnittivät muuten huomioni. Ennen 
varsinaista analyysia aloitin lukemaan aineistoa läpi entistä systemaattisemmin. Muotoilin 
aineiston koodaamista varten yksityiskohtaisempia kysymyksiä, jotka auttoivat näkemään 
ja jäsentämään, mistä aineistossa ylipäätään puhutaan. Konkreettisesti hain siis koodausta 
tukevaan  kysymyslistaan  aineistosta  vastauksia.  Kysymyslistan  voidaan  ajatella 
muotoutuneen  jossain  määrin  teoriasidonnaisesti,  se  muotoutui  omien  tulkintojeni, 
lukemani kirjallisuuden sekä toisaalta aineiston lukemisen välisessä vuorovaikutuksessa, ja 
koodausprosessin  edetessä  loin  myös  uusia  koodausta  tukevia  kysymyksiä  aineistosta 
löytyvien,  ei-vielä koodattujen ilmausten merkitsemiseksi (ks. Tuomi & Sarajärvi 2002, 
98–99). Koodausta tukevat kysymykset sekä aineistoon merkityt koodit olivat: 
- keitä keskeyttäjät ovat? /KE
- mitä keskeyttäminen on, ilmiön yleinen kuvaus? /IL
- Milloin keskeytetään, ajankohta? /AI
- mihin keskeyttäminen yhdistetään? /YH
- mihin keskeyttämistä verrataan? /VE
- mitä syitä keskeyttämiselle annetaan? /SY
- mitä seurauksia keskeyttämisellä nähdään olevan? /SE
- millaisia ratkaisuja keskeyttämisen ongelmalle esitetään? /RA
- kuka puhuu keskeyttämisestä? /PU
Kehysanalyysissa keskeistä on tarkastella hallitseviin kehyksiin sisältyviä ”1) tapoja, joilla 
jotakin tapahtumaa tai teemaa kuvataan (framing devices),  ja 2) keinoja, joilla tapahtumaa 
selitetään ja perustellaan (reasoning devices)” (mm. Gamson & Modigliani 1989, Horstin 
2005, 71 mukaan). Ensin kuvattuihin liittyvät metaforat, iskulauseet ja nimeämiset, jotka 
toimivat  usein mediateksteissä keskeisinä kehystämisen keinoina.  Toiset  keinot  liittyvät 
teksteissä esitettyihin syihin, seurauksiin ja ratkaisuehdotuksiin. (Väliverronen 1996; 110–
111; Horsti 2005, 71). Koodatessa kiinnitin erityisesti huomiota perustelemisen keinoihin 
(keskeyttämisen syyt, seuraukset, ratkaisuehdotukset).  Huomioin tässä kohtaa alustavasti 
myös  teksteistä  löytyviä  kehystämisen  keinoja  alleviivaten  kirjoituksista  metaforia, 
esimerkkejä ja nimeämisiä. Kun olin koodannut aineiston järjestelmällisesti alusta loppuun 
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edellä  mainituin  merkinnöin,  irrotin  koodatut  lausumat  aineistosta  erilliseen  tiedostoon 
tarkempaa tarkastelua varten. En tehnyt näin kaikkien kysymyslistan avulla koodattujen 
lausumien  kohdalla.  Nostin  tarkasteltavaksi  erilliseen  tiedostoon  erityisesti  sellaiset 
koodikysymyksiä vastaavat lausumat, jotka koskivat keskeyttämisen ongelmanmäärittelyä 
(keskeyttäjiä koskevat kuvaukset, keskeyttämisen ilmiön kuvaus, syyt, seuraukset, esitetyt 
ratkaisut).  Jaottelin  nämä  lausumat  omiin  ryhmiinsä  koodauskysymyksen  mukaan 
seuraavasti  (alleviivaukset  lausumissa  ovat  kohtia,  joiden  oletan  vastaavan  aineistolle 
asetettuun kysymykseen/ tarkka koodia vastaava lausuma):
Koodi Lausuma
Keitä keskeyttäjät ovat?/ KE ”...vaikeuksiin joutunut nuori...” (Kotimaa 8.11.2000a.)
Mitä keskeyttäminen on, ”...lähtee nostelemaan ensimmäisenä vuonna ilman 
ilmiön yleinen kuvaus? /IL päämäärää...” (Kotimaa 8.11.2000b.)
Mitä syitä keskeyttämiselle "Keskeyttämisen suurimmaksi syyksi mainittiin 
annetaan? /SY  motivaation puute..." (Kaupunki 20.3.2011a.) 
Mitä seurauksia keskeyttämisellä ”Lähes puolet ammattikoulun kesken jättäneistä ei jatka 
nähdään olevan? /SE missään koulussa, eikä siirry myöskään työelämään.” 
(Kaupunki 11.12.2005.)
Millaisia ratkaisuja ”Kolmevuotinen Haavi-projekti pyrkii vähentämään 
keskeyttämiselle esitetään? /RA keskeyttämisiä niin, että puuttuvia opintoja voi suorittaa 
joustavasti 'haavissa'”.  (Kaupunki 15.10.2001a.)
Koodaus ja koodattujen lausumien tarkastelu aineistosta erillään olivat aineiston analyysin 
kannalta  hyödyllisiä  työvaiheita.  Ne  selkeyttivät  ja  auttoivat  ymmärtämään  aineistossa 
toistuvia tapoja jäsentää opintojen keskeyttämistä ja sen ongelmanmäärittelyä. Luin läpi 
lausumia sekä aineistokontekstissaan että aineistosta erillään useita kertoja. Tämä työvaihe 
ohjasi alustavasti tulkintaani aineiston hallitsevista kehyksistä. Tämän jälkeen kävin läpi 
kirjoitukset ja merkitsin kirjoitukset alustavasti hallitsevan kehystystavan mukaan. Sitten 
hahmottelin  paperille  kirjoituksista  löytyneitä  kehyksiä  laajemmiksi  kokonaisuuksiksi. 
Pohdin, mitkä jäsennystavat yhdistävät tiettyjä toistuvia tulkintatapoja ja miten ne erovat 
toisistaan. 
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Tämän  jälkeen  palasin  uudelleen  kehystämisen  keinojen  analyysiin.  Kävin  läpi 
aineiston poimien sieltä kehyksiä ilmentäviä metaforia, iskulauseita ja nimeämisiä. Nämä 
olen eritellyt tulosten yhteenvedossa esitettyyn taulukkoon 2 (luku 6.5.). Koska kehykset 
rakentuivat eri tavoin ja erilaisista ”aineksista”, kaikista hahmottelemistani kehyksistä ei 
ollut mahdollista löytää kaikkia edellä mainittuja kehystämisen keinoja.
Kehysanalyysissa  muistettava  tietty  tutkimuksellinen  herkkyys.  Aineistoa 
analysoitaessa  on  muistettava,  että  kehysanalyysissa  tavoitteena  ei  ole  ”painaa”  koko 
aineistoa  löydettyihin  kehyksiin.  Se  ei  ole  moniulotteisen  aineiston  kanssa  edes 
mahdollista,  koska  kirjoitukset  harvemmin  täysin  ongelmitta  paikantuvat 
kokonaisuudessaan  johonkin  hallitsevaan  kehykseen.  Usein  vaihtoehtoisia  tulkinnan 
mahdollisuuksia  löytyy  ja  jutuissa  voi  vaikuttaa  samaan  aikaan  useampikin  kehys. 
Hallitsevat kehykset  löytyivät kirjoituksista  kuitenkin erityisesti  toistuvuutensa ansiosta. 
Mitä  toistuvampi hallitseva kehystystapa on,  sen vähemmän sen olemassa oloon liittyy 
tulkinnanvaraa.  (Ks.  Horsti  2005,  72.) Toisaalta  koska  kehykset  esiintyvät  teksteissä 
useimmiten limittäin  (ks.  Goffman 1972) ja joskus samassa tekstissä rinnakkainkin,  oli 
paikoin  hankala  määrittää,  mihin  kehykseen  kirjoitus  olisi  mahdollista  sisällyttää 
kuuluvaksi.  Tällaisissa  tapauksissa   luokittelin  yksittäisen  jutun  siihen  kehykseen 
kuuluvaksi, joka tuotiin kirjoituksessa ensimmäisenä esiin otsikossa tai ingressissä.  Myös 
niissä tapauksissa, jossa keskeyttämisestä puhuttiin muiden teemojen ohella (toisin sanoen 
keskeyttäminen  aiheena  ei  ollut  jutun  keskiössä,  vaan  yksi  teema  muiden  joukossa) 
hallitsevaksi  kehykseksi  tulkitsin  sen,  mikä  kirjoituksessa  tuotiin  voimakkaimmin 
”etualalle” keskeyttämistä käsiteltäessä.
Joissain  tapauksissa  tekstin  paikantaminen  tiettyihin  kehyksiin  kuuluvaksi  oli 
mahdotonta ja jätin tällaisen kirjoituksen luokittelematta. Luokittelemattomia kirjoituksia 
koko aineiston 94 kirjoituksesta oli yhteensä 16 kappaletta eli noin 17 prosenttia. Koska 
olin  sisällyttänyt  aineistoon  kaikki  sellaiset  kirjoitukset,  joissa  mainittiin  ammatillisen 
opintojen  keskeyttäminen,  suurin  osa  näistä  luokittelemattomista  kirjoituksista  sisälsi 
lähinnä viittauksen ammatillisten opintojen keskeyttämiseen. Osassa taas vaikutti samaan 
aikaan  yhtä  vahvoina  useampi  eri  kehys.  Eri  kehyksiin  luokittelemiani  kirjoituksia  on 
aineistossa siis lopulta yhteensä 78 kpl (ks. Taulukko 2 Luku 6.5.).  
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Subjektipositioiden analyysi
Subjektipositioiden analyysi tapahtui kehysanalyysin kanssa rinnakkain, joskin painottuen 
kehysanalyysin  toteuttamisen  loppupuolelle.  Osa  positioinneista  hahmottui  jo 
kehysanalyysin toteuttamisen varhaisessa vaiheessa. Samalla kun luonnostelin aineistosta 
löytyviä  kehyksiä,  hahmottelin  myös  keskeyttäjille  tarjottuja  subjektipositioita.  Osa 
positioinneista  hahmottui  taas  vasta  kehysanalyysin  loppuvaiheessa,  jo  löytettyjen 
kehysten ja positiointien vertailun kautta.  Vaikka samoja asemointeja käytettiin myös eri 
kehysten sisällä, katson, että asemoinnit ja kehykset kietoutuivat usein toisiinsa, ja niitä oli 
näin mahdotonta erottaa toisistaan (ks. myös Juntunen 2004, 54). 
Subjektipositioiden  analyysissa  keskityin  käytännössä  tarkastelemaan,  millaisin 
luokituksin  tai  kategorioin  opintojen  keskeyttäjiä  teksteissä  merkityksellistettiin. 
Positioiden  analyysissa  koin  hyödylliseksi  palata  analyysin  alussa  kehittelemääni 
koodausrunkoon ja koodien avulla aineistosta irroitettuihin pelkistettyihin lausumiin, mitkä 
suuntasivat katseeni niihin aineistokohtiin, joissa keskeyttäjiä määriteltiin tai asemoitiin eri 
tavoin.  Vaikka  keskityin  tarkastelemaan  lähinnä  keskeyttäjien  positiointeja,  osassa 
positioinneista  erityisen  kiinnostavaksi  muodostui  se,  miten  ne  kytkeytyivät  tiettyyn 
puhujaan ja eräänlaiseen toimijoiden vastapositiointiin.  
Kuten  jo  aiemmin  olen  kuvannut,  tarkasteluni  kohteena  subjektipositioiden 
analyysissani olivat erityisesti ensisijaiset, toiston kautta avautuvat positiot, eivät suinkaan 
kaikki  keskeyttäjille  annetut  positiot,  joita  teksteissä  esitettiin. Joskus  kehysten  sisällä 
esiintyi  vastakkaistakin  positiointia,  mikä  kuvaa  kehysten  sisäisiä  ristiriitaisiakin 
näkemyksiä  keskeyttämisestä  ja  sen  perusteluista.  Esimerkkinä  tästä  toimii  aineistoni 
”huolen kehys”, jossa keskeyttäjiä asemoitiin sekä ”yhteiskunnan ja koulutusjärjestelmän 
uhreiksi” että ”koulutusjärjestelmän kapinallisiksi”.
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6  Keskeyttämiskeskustelun kehykset ja subjektipositiot
Tässä luvussa pyrin vastaamaan edellisessä luvussa esittämiini tutkimuskysymyksiin eli (1) 
kuvaan,  miten  ammatilisten  opintojen  keskeyttäminen  kehystetään  Helsingin  Sanomien 
kirjoituksissa,  ja   (2)  esitän  aineistosta  löytyneet,  yleisimmät  subjektipositiot,  joihin 
ammatilliset opinnot keskeyttäneitä nuoria asemoidaan teksteissä. 
Sanomalehtikirjoitusten  hallitsevat  kehykset  olivat  tulkittavissa  aineistosta 
erilaisten  vihjeiden avulla,  eivätkä  ne  olleet  aina  välittömästi  havaittavissa.  Vaikka osa 
kehyksistä  välittyi  teksteistä  heti,  toiset  avautuivat  vasta  pitkällisempien  pohdintojen ja 
analyysiprosessille  tyypillisten  edestakaisin  kulkemisten  kautta.  Kaiken  kaikkiaan 
aineiston  analyysi  oli  moninaisten  vaiheiden  sarja,  jonka  tuloksena  hahmottui  neljä 
erilaista  keskeyttämiskeskustelua  luonnehtivaa  kehystä: ”hallinta”,  ”huoli”,  ”uhka”  ja 
”toivo”.  Hallinnan kehyksessä keskeyttäminen esitetään neutraalisti tilastoitavana ilmiönä 
ja toisaalta erilaisin ratkaisuin hallittavana ongelmana. Huolen kehyksessä keskeyttäminen 
ja  siihen  liittyvät  selitykset  kuvataan  yksilön  ja  hänen  tulevaisuutensa  kannalta 
huolestuttavina  asioina.  Uhkan  kehyksessä keskeyttäminen  hahmottuu  yhteiskunnan 
tehokasta  toimintaa  uhkaavana,  taloudellisena  rasitteena  ja  yhteiskunnalle  tarpeellisen 
työvoiman menetyksenä.  Toivon kehyksessä keskeyttämisen jälkeistä elämää hahmotetaan 
toiveikkaasta näkökulmasta.  
Hahmottelemani kehykset eivät olleet löydettävissä jokaisesta tekstistä sellaisenaan, 
vaan  ne  esiintyvät  aineistossa  osittain  sirpaleisina  ja  hajanaisina.  Kehykset  löytyivät 
teksteistä erityisesti kielikuvien, toistuvien iskusanojen tai iskulauseiden sekä perustelun 
keinojen analyysin tuloksena. Löytämäni kehykset ovat siis tutkijan tulkinnan tulos: niitä 
voidaan kuvata ennemminkin eräänlaisina vihjeiden kautta hahmottuvina ideaalityyppeinä 
kuin selvärajaisina ja valmiiksi annettuina jäsennyksinä (ks. Juppi 2011, 206). 
Esitystapani  rakentuu  alaluvuissa  seuraavasti.  Esittelen  aineistosta  tulkitsemani 
kehykset ja niiden hahmottamista tukevat perustelun keinot sekä kielikuvat. Kuvaan myös 
kehystystapoihin vaikuttavat, kirjoitusten hallitsevat toimijat. Lisäksi aina kun mahdollista, 
kuvaan erillisissä alaluvuissa kehykselle tyypillisimpiä, siihen sisältyneitä ulottuvuuksia. 
Tämän  jaottelun  tarkoituksena  on  selkeyttää  ja  helpottaa  kehysten  hahmottamista. 
Kuvattuani,  kuinka  kehykset  teksteissä  rakentuvat,  esitän  myös  kehykselle  ominaisia, 
kulttuurisiin merkityksiin liittyviä ilmaisutapoja, joiden näen tukevan hallitsevien kehysten 
rakentumista.  Lopuksi  esittelen,  kunkin  kehyksen  kuvauksen  jälkeen,  kehysten  kautta 
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avautuneet, keskeyttäjille kirjoituksissa muotoutuvat subjektipositiot. Esitän ne kehyksille 
alisteisina. Vaikka samanlaisia positiointeja tuotetaan ajoittain myös eri kehysten sisällä, 
olen  nostanut  aineistosta  esiin  erityisesti  kehyksille  tyypillisimpiä  positioita,  jotka 
toistuivat tiettyjen kehystystapojen yhteydessä. Positioita ovat keskeyttäjät hallinnoitavana 
ryhmänä,  maskuliininen  keskeyttäjä,  holtiton  ohjattava,  yhteiskunnan  ja 
koulutusjärjestelmän  uhri,  koulutusjärjestelmän  kapinallinen,  koulutuspudokas  ja 
selviytyjä.
Tulososiossa  olen  pyrkinyt  kuvaamaan  kehyksiä  tarkemmin  niitä  parhaiten 
ilmentävien aineistoesimerkkien avulla. Sen lisäksi että niiden on tarkoitus havainnollistaa 
löytämiäni kehyksiä, uskon niiden myös valottavan päättelyäni ja mahdollistavan lukijalle 
tulkintojeni pätevyyden arvioimisen. Tulosten raportoinnin yhteydessä vertailen ja pohdin 
havaintojani  suhteessa  teoreettiseen  kirjallisuuteen.  Viimeisessä  alaluvussa  kokoan 
tuloksiani tiiviimmin yhteen ja esittelen kehysten keskeiset piirteet (luvussa 6.5. Taulukko 
2).
6.1. Hallinnan kehys
Teoreettisessa viitekehyksessäni olen kuvannut, kuinka suomalaisessa koulutuspolitiikassa 
opintojen  keskeyttäminen  on  näyttäytynyt  koulutusjärjestelmän  toimivuuden  kannalta 
varsin  ongelmallisena  ilmiönä (ks.  Vehviläinen 2008).  Ei  siis  ole  yllättävää,  että  myös 
tarkastelemissani  sanomalehtikirjoituksissa  ammatillisten  opintojen  keskeyttämistä 
kuvataan  pääsääntöisesti  koulutusjärjestelmän  ja  yhteiskunnan  kannalta  ei-toivottavana, 
ongelmallisena  asiana,  johon  tulisi  puuttua.  Näen  ongelmaan  puuttumiseen  liittyvän 
puheen  viestivän  pyrkimyksestä  hallita  ongelmalliseksi  koettua  asiaa.  Kyse  on  siis 
hallinnan kehyksestä.  Opintojen  keskeyttämisen  jäsentäminen  hallinnallisena  ja 
hallinnoitavana  asiantilana  –  onkin  kehysanalyysin  näkökulmasta  melko  tavanomainen 
kehystystapa,  jolla  yhteiskunnan  kannalta  ongelmalliseksi  tulkittavaa  ilmiötä  voidaan 
kehystää (ks. Horsti 2005, 109, 141). 
Sen lisäksi  että  hallinnan kehystä  ilmentävät  kirjoituksissa kehykselle  tyypilliset 
iskusanat,  kielikuvat  ja  perustelun  keinot  (syyt  ja  ratkaisuehdotukset),  hallinnan 
kehystystapa hahmottui myös ensisijaisten määrittelijöiden eli lähteiden tarkastelun kautta. 
Keskeyttämistä kuvataan hallinnan kehyksessä lähinnä hallinnon edustajien eli päättäjien 
ja viranomaisten hallinnassa olevana ilmiönä (vrt. Horsti 2005, 109). Lähteinä käytetään 
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pääasiallisesti Tilastokeskuksen tilastoja sekä hallinnon edustajien lausuntoja (ministerit, 
hallituksen, Opetushallituksen ja Opetusministeriön virkamiehet). Joskus ääneen pääsevät 
myös tutkijat ja työvoimapoliittiset toimijat, kuten työnantajajärjestöt. 
”TT  ehdottaa  keskustelun  käynnistämistä  ammattioppivelvollisuudesta  osana 
suomalaista  koulutusjärjestelmää.  Tavoitteet  sisältyvät  yli  ministeriöiden rajojen yli  
ulottuvaksi kaavailtuun hankkeeseen,  jota  johtaja  Kari  Purhonen  esitteli 
Koulutustoimittajien  yhdistykselle  UPM-Kymmenen  teollisuusoppilaitoksella 
torstaina. Purhonen korostaa, ettei ammattioppivelvollisuudella ole  tarkoitus  pakottaa 
nuoria  ammattioppiin,  vaan  tehostaa  ammatinvalinnan  ohjausta  ja  vähentää 
keskeyttämisiä.” (Kotimaa 31.1.2003.)
Hallinnan  kehykseksi  nimeämässäni  jäsennystavassa  ammatillisten  opintojen 
keskeyttämistä  lähestytään kahden  eri  ulottuvuuden  kautta: toisaalta  sitä  kuvataan 
eräänlaisena näennäisen  neutraalina  tilastoin  raportoitavana  ilmiönä  ja  toisaalta 
ongelmallisena,  mutta  erilaisin  ratkaisuin  hallittavissa  olevana  asiana.  Esittelen  näitä 
ulottuvuuksia tarkemmin seuraavassa alaluvussa.
6.1.1. Keskeyttäminen tilastollisena ilmiönä ja ratkaistavissa olevana ongelmana
Tilastotietoihin  viittaaminen ja  niiden  raportointi  uutisteksteissä  saattaa  tuntua  lukijasta 
hyvin  arkipäiväiseltä,  jopa  itsestäänselvältä  keskeyttämisen  ilmiön  lähestymistavalta. 
Tilastollisten tunnuslukujen ”luonnollisuuden” takaa avartuu kuitenkin aineistossa tiheästi 
esiintyvä hallinnan kehys, joka hahmottuu erityisesti niissä toistuvien iskusanojen (tilastot, 
keskeyttämisprosentti, keskeyttämisluvut) tarkastelun avulla. 
Hallinnan  kehyksen  tilastolliseen  ulottuvuuteen tulkittavissa  uutisteksteissä 
keskeyttämistä  lähestytään  ilmiön  raportoinnin  näkökulmasta.  Näennäisen  neutraalia 
tilastollista lähestymistapaa  ilmentää  keskeyttämisen  kuvaaminen  niin  sanottuun 
”faktatietoon”,  kuten  tilastotietoihin  ja  keskeyttäneiden  määrien  raportointiin  viitaten. 
Kirjoituksissa esitetään  opinnot  keskeyttäneiden  opiskelijoiden  määrissä  tapahtuneita 
muutoksia, opintoalakohtaisia keskeyttämisprosentteja, ja sitä,  kuinka keskeyttämislukuja 
ja keskeyttämisen syitä voidaan erilaisin tilastollisin menetelmin tarkastella ja seurata. Ne 
sisältävät lisäksi vertailua eri koulutusektorien ja -asteiden keskeyttämisprosenttien välillä. 
”Tilastokeskus ei ole kartoittanut ammattiopinnot keskeyttäneitä sitten vuoden 1995 
muun  muassa  toimintojen  rationalisoinnin  takia.  Vuodenvaihteessa  on  kuitenkin 
luvassa  uusia,  entistä  kattavampia  tilastoja  opintojen  keskeyttämisestä.  Uudet 
oppilasvirtatilastot  ovat  henkilötietopohjaisia,  joten  kutakin  oppilasta  seuraamalla 
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saadaan tietoja myös keskeyttämisten syistä.  Ratkaisematta kuitenkin on vielä, mitä 
keskeyttämisellä  oikein  tarkoitetaan.  Asiaa  pohtii  opetusministeriön  työryhmä.” 
(Kotimaa 31.5.2001b.)
Keskeyttämistä kuvataan ja perustellaan näissä kirjoituksissa useimmiten lyhyin toteavin 
lausein.  Keskeyttämisen  esitetään  johtuvan  erilaisista  syistä,  jotka  paikannetaan  sekä 
nuoreen  itseensä  että  yhteiskuntaan  (kuten  väärä  alanvalinta  tai  työmarkkinatukilain 
muutos). Kirjoituksissa eritellään  myös syitä keskeyttämisprosenttien muutosten taustalla 
(esimerkiksi entistä tarkempi tilastointi tai ala- ja aluekohtaiset erot). Komonen (2001, 54–
55)  kuvaa,  kuinka  tilastollisilla  tutkimuksilla  ja  menetelmillä  on  ollut  ylivalta  myös 
keskeyttämistä  koskevissa  tutkimuksissa.  Ne ovat  olleet  yksi  keskeisin  tapa  hahmottaa 
keskeyttämistä.  Myös  Väliverronen  (1996,  122)  kuvaa  tutkimuksessaan,  kuinka  metsiä 
koskevien  mittausten  raportointi  sanomalehdessä  teki  hallittavaksi  yhteiskunnallisesti 
ongelmalliseksi  tulkittua  asiaa.  Samaan  tapaan  tutkimissani  sanomalehtikirjoituksissa 
tilastoilla  pyritään  tekemään  keskeyttämisen  ilmiötä  näkyväksi  ja  hallittavaksi.  Niiden 
ensisijainen  asema  keskeyttämiskeskustelussa  tulee  esiin  myös  siinä,  että  tilastollinen 
raportointi toistuu aineistossa läpi koko tarkastelemani 15 vuoden ajanjakson.
Tilastollisen  lähestymistavan  lisäksi  keskeyttämistä  hahmotetaan  toisen, 
keskeyttämiseen kantaa ottavamman ulottuvuuden kautta. Näissä keskeyttämistä kuvataan 
lähtökohtaisesti ongelmallisena  mutta erilaisin  ratkaisuin  hallittavissa  olevana asiana. 
Myös  näitä  kirjoituksia  ilmentää  erityisesti  numeroilla  vakuuttelu. Keskeyttämisen 
ongelmallisuutta perustellaan suurilla prosenteilla tai luvuilla, joiden nähdään osoittavan, 
että ammatillisten opintojen keskeyttämiseen tulisi jatkossakin kiinnittää huomiota.  
”"Voishan  se  olla  pienempi",  pohtii  keskeyttämisprosenttia  johtaja  Timo  Lankinen 
opetusministeriöstä. "Keskimäärin se ei ole kauhea, mutta alueelliset ja koulukohtaiset 
erot  ovat  suuria."  Lankisen  mukaan  oppilaitoksia  ei  saa  syyllistää,  mutta  virheitä 
pitäisi  tarkastella  avoimesti  ja  ottaa  ne  huomioon  harkittaessa  koulutuksen 
järjestämislupia.” (Kotimaa 8.3.2003a.)
Vaikka teksteissä opintojen keskeyttämisen kuvataan johtuvan monista eri tekijöistä, jotka 
paikannetaan sekä nuoreen itseensä että  yhteiskuntaan,  hallinnan kehystä  eivät  ilmennä 
niinkään  keskeyttämiselle  esitetyt  syyt  vaan  ennemminkin  ongelmalle  tarjotut 
ratkaisuehdotukset. Tulkitsen toki kirjoituksissa esitettyjen keskeyttämisen syiden (kuten 
nuoren  opiskelumotivaation  puutteen,  mielenterveyteen,  opiskeluun  tai  toimeentuloon 
liittyvien ongelmien ja koulutusjärjestelmän puutteiden) luetteloinnin edustavan ilmeisellä 
tavalla  keskeyttämisen  ongelman  hallittavaksi  tekemistä,  mutta  tämä  ei  yksin  riitä: 
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hallinnan kehykselle ilmeisempää on saada ”ongelma haltuun” erilaisin varteenotettavin 
ratkaisuehdotuksin.  Keskeyttämisen  ehkäisemiseksi  ja  vähentämiseksi  esitetään  keinoja, 
jotka saavat opiskelijan pysymään kiinni opinnoissa, ja teksteissä tuodaan esiin  tekijoitä, 
jotka  ”pitävät  nuoren  koulun  penkillä”  (Kotimaa  7.3.2001).  Ratkaisuista  käytetään 
toisinaan  myös  lääkemetaforaa  (rohto,  lääke).  Keskeyttämistä  ehkäisevät  keinot 
kohdistetaan  pääasiassa  yksilöön  eli  opinnot  keskeyttäneeseen  nuoreen.  Ratkaisuna 
esitetään  usein  erilaisia  ammatillisen  opiskelun tukimalleja,  kuten  hankkeita,  projekteja 
sekä keskeyttämistä ennalta ehkäiseviä toimia (”ammattistartti”, työpajat, ”haaviprojekti”, 
”arkiohjaaja”, ”Oma ura -luokka”,  joustava perusopetuksen kokeilu ”Jopo”, opinto-ohjaus 
ja  sen  vahvistaminen,  varhainen  puuttuminen,  opiskelijan  myönteiset  kokemukset, 
opinnoissa kannustaminen).
”'Varhaisella  puuttumisella  ja  oppilaan  tukemisella  keskeyttäminen  jopa  puolittui 
joillakin koulutusaloilla', Heikki Turkka laskee. 'Ei pidä odotella, jos oppilas jää pois 
koulusta,  vaan  häneen  on  otettava  heti  yhteyttä.  Jos  syy  on  se,  että  on  pudonnut 
opetuksesta kärryiltä, niin sitä varten on tehokasta tuki- ja erityisopetusta.'” (Kaupunki  
15.12.2006.)
 
”Hän [erityisopettaja] seuraa oppilaidensa opintietä näiden siirryttyä toiselle asteelle. 
Tilanne tarkistetaan puolen vuoden välein, ja jos opinnot keskeytyvät, verkko ottaa 
pudonneen  kiinni.  'Tilanteen  arvioi  ohjausryhmä,  johon  kuuluvat  muun  muassa 
erityisopettaja,  oppilaanohjaaja,  terveydenhoitaja,  sosiaalityöntekijä  ja 
työvoimaneuvoja. Nuori pitää saada mahdollisimman nopeasti ohjattuun toimintaan.' 
Toimintamalli  on  peräisin  Mun  juttu  -hankkeesta,  jota  Kela  rahoitti  Pudasjärvellä 
viime vuodenvaihteeseen asti. - - Nyt toimintaa jatketaan kaupungin omin voimin.” 
(Kotimaa 29.3.2005a.)
Erilaiset projektit ja hankkeet ovat olleet pitkään osa suomalaista nuorisopolitiikkaa (ks. 
Paju & Vehviläinen 2001; Lähteenmaa 2006). Hankkeet ovat läpäisseet myös koulutuksen 
kentän.  Peruskoulun  ja  toisen  asteen  koulutuksen  nivelvaiheeseen  sekä  ammatillisen 
koulutuksen  rinnalle  on  kehitetty  laaja  kirjo  erilaisia  projektimuotoisesti  toteutettuja 
tukimalleja, joiden kohteena ovat erityisesti koulutuksen ulkopuolella olevat tai opintonsa 
keskeyttäneet nuoret.  (Brunila  2013, 237; Niemi & Kurki  2013.)  Hallinnan kehyksessä 
hankkeet  ja  projektit  mainitaankin  keskeisinä  keinoina  vähentää  keskeyttämistä  kuten 
jälkimmäisessä sitaatissa kuvattu ”Mun juttu” -hankkeen toimintamalli.
 Myös edellisen aineistoesimerkin ”varhainen puuttuminen” mainittiin kirjoituksissa 
yhtenä  keskeyttämiseen  liittyvänä  ratkaisuna.  Satkan  (2009,  18)  mukaan  varhaisen 
puuttumisen puhetapa ei ole Suomessa uutta, mutta vuosituhannen vaihteen jälkeen sen 
käyttö  on  laajentunut.  Varhainen  puuttuminen  on  liitetty  Suomessa  erityisesti 
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sosiaalipolitiikkaan,  sosiaalialan  ja  -työn  käytäntöihin  sekä  myöhemmin  myös  uuteen 
lastensuojelulakiin (v. 2008). Tällaisten puuttumisen ilmaisujen on nähty viestivän nuoriin 
kohdistuvasta hallinnan tarpeesta – varhaiseen puuttumiseen on liitetty myös pohdintoja 
lisääntyvästä nuoriin kohdistuvasta kontrollista (emt., 29; Harrikari 2008, 124). 
Opetusministeri  Sarkomaa  perää  kirjoituksessaan  ”Koulupudokkaiden  synty  on  
ehkäistävä ennakolta” koulutuksellisen tasa-arvon toteutumista ja kuvaa ennaltaehkäisevää 
ratkaisua ammatillisten opintojen keskeyttämisen vähentämiseksi:
”Koulutuksen tasa-arvon toteutumiseksi  on aivan keskeistä  huolehtia,  että  jokainen 
peruskoulun päättävä nuori jatkaa vähintään toisen asteen koulutuksessa: lukiossa tai 
ammattikoulussa. Oppilaanohjauksen kehittämisen ohella hallitus onkin jo suunnannut 
varoja niiden nuorten tavoittamiseksi,  jotka tarvitsevat  peruskoulun jälkeen apua ja 
ohjausta.  -  -  Ammattistartin  tavoitteena  on  madaltaa  siirtymiskynnystä 
perusopetuksesta  ammatilliseen koulutukseen  ja  vähentää ammatillisen  koulutuksen 
alkuvaiheen  keskeyttämistä.  Ammattistartti  tarjoaa  vapaaehtoisuuteen  perustuvan 
tuumautauon  niille  nuorille,  jotka  tarvitsevat  aikaa  omien  koulutusratkaisujensa 
löytämiseen.” (Sunnuntai 1.6.2008.)
Opetusministerin viittaus ammattistartin mahdollistamiin yksilöllisiin ”tuumaustaukoihin” 
on yksi  esimerkki  siitä,  kuinka  hallinnan kehyksen kirjoituksissa näkyy paljon viitteitä 
yksilöön kohdistuvista keinoista ja ratkaisuista. Toisaalta näissä ehdotetut, nuorille tarjotut 
joustavat  koulutusratkaisut  merkitsevät  muutostarpeita  myös  koulutusjärjestelmän 
rakenteille.  Ammattistartti  toimi  koulutuskokeiluna  vuoteen  2010  saakka,  kunnes  se 
vakiinnutettiin  ja  sisällytettiin  ammatilliseen  peruskoulutukseen  valmentavaan 
koulutukseen, VALMA:an (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2015). Muutamissa kirjoituksissa 
keskeyttämisen  ehkäisemiseksi  kaavaillaan  toimia,  jotka  kohdistuvat  selkeästi  ja 
ensisijaisesti  koulutuksen  rakenteisiin.  Näissä  uutisjutuissa  keskeyttäminen  liitetään 
esimerkiksi  oppilaitoksen toimimattomuuteen,  jolloin ratkaisuna  esitetään  oppilaitoksiin 
kohdistuvia toimenpiteitä.
”Keskeyttämisten  ehkäisyyn  tarjotaan  rohdoksi  myös  läpinäkyvyyden  lisäämistä. 
Ammatti- ja korkeakoulujen tuloksellisuudesta kuten läpäisystä, keskeyttämisestä ja 
työllistymisestä  tulee  laatia  eri  oppilaitoksia  vertailevia  julkisia  taulukoita,  mikä 
mahdollistaa  vertailut,  ja  'hyvin  toimivien  oppilaitosten  yksilöimisen'.” (Kotimaa 
26.3.2007b.)
Aineistossa  koulutuksen  rakenteisiin  liitetyt  ratkaisuehdotukset  viestivät  paikoin 
tuloksellisuus-  ja  tehokkuusideologiasta,  kuten  edellisen  aineistoesimerkin  lausumat 
läpinäkyvyydestä,  tuloksellisuudesta  ja  ”hyvin  toimivien  oppilaitosten  yksilöimisestä”. 
Oppilaitosten, kuten muidenkin julkisten palvelujen laadun parantamiseksi onkin kehitetty 
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erilaisia  mittareita,  joilla  toiminnan  tehokkuutta  ja  tuloksellisuutta  voidaan  mitata  (ks. 
esim. Kasvio 1994, 83–84). Erityisesti oppilaitoksen läpäisystä kertovat tilastot ovat olleet 
keskeisellä  sijalla  keskeyttämistä  hahmotettaessa  ja  sitä  hallittaessa.  Kun  koulutuksen 
läpäisystä  ja  tuloksellisuudesta  on  tullut  yksi  hyvin  toimivan  oppilaitoksen  mittari, 
tuloksellisuusvaatimukset  ovat  tuottaneet  ammatillisille  oppilaitoksille  myös  paineita 
vähentää  keskeyttämistä.  (Rantanen  &  Vehviläinen  2007,  4,  78.)  Edellä  kuvatut 
oppilaitoksiin  kohdistetut  tehostamis-  ja  tuloksellisuusvaatimukset  viestittävät  julkisen 
hallinnon  managerialistisista  käytänteistä,  joiden  lähtökohtana  ovat  yritysmaailman 
liikkeenjohdon mallit. Niin kutsuttu NPM-ajattelu ohjaa nykyisin myös julkisen sektorin 
toimintaa ja sen piirteitä ovat suoriteperusteinen ohjaus, julkisten resurssien säästäväisempi 
ja tehokkaampi käyttö sekä kilpailun lisääminen. (Väätäinen 2011.) 
Sen lisäksi että hallinnan kehyksessä pyritään löytämään ratkaisuja keskeyttämisen 
aiheuttamiin  koulutuspoliittisiin  kysymyksiin,  tämän  keskustelun  rinnalla  käydään 
muutamissa   kirjoituksissa  keskustelua  myös  yhteiskunta-  ja  koulutuspoliittisista 
tavoitteista, kuten väestön osaamistason nostamisesta ja työvoiman riittävästä saannista.
”Tavoite  on kohottaa  väestön osaamistasoa  niin  että  se  lähestyy maailman kärkeä.  
Vuoteen 2020 mennessä  on  tarkoitus  nostaa  nuorten  ikäluokissa  ammatillisen 
tutkinnon suorittaneiden osuus 46 prosenttiin - - Osaavan työvoiman varmistaminen 
edellyttää suunnitelman mukaan koulutuksen keskeyttämisen tuntuvaa vähentämistä, 
nopeampaa siirtymistä koulutusasteelta seuraavalle ja opiskeluaikojen lyhentämistä.” 
(Kotimaa 30.6.2007.)
Edellisessä aineisto-otteessa lausumat väestön osaamistason nostamisesta lähelle maailman 
kärkeä  sekä  osaavan  työvoiman  varmistamisesta  vihjailevat  koulutuksen  kehittämisen 
taustalla vaikuttavista talouspoliittisista näkemyksistä, joiden perustana toimivat erityisesti 
ajatukset väestön korkean osaamisen tuottamista hyödyistä julkiselle taloudelle. Esimerkki 
vihjaa myös talouspolitiikalle tyypillisestä kilpailukykypuheesta. 
Suomen kilpailukyvyn nostaminen koulutuspolitiikan keinoin onkin ollut koulutus- 
ja talouspolitiikan keskeisenä agendana jo parin vuosikymmenen ajan (Kettunen ym. 2012, 
58–60).  Koulutus  nähdään  yhä  voimakkaammin  talouspoliittisena  välineenä,  ja  tähän 
liittyen  koulutusjärjestelmän  epäkohtiin,  kuten  keskeyttämisiin  ja  pitkiin  opintoaikoihin 
puuttuminen on ollut koulutuspolitiikan eräitä keskeisiä tavoitteita. (ks. myös Merenluoto 
2011.)
Kirjoituksissa,  joissa  keskeyttämisen  tuntuvaa  vähentämistä  sekä  opintoaikojen 
lyhentämistä  esitetään  yhtenä  ratkaisuna  parantaa  osaamista  ja  edistää  kilpailukykyä, 
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ensisijaisena toimijoina esiintyvät Opetusministeriö ja Elinkeinoelämän keskusliitto (EK), 
tai jompaa kumpaa siteerataan tekstin hallitsevan toimijan ohella. Nämä toimijat luovat 
vahvaa koulutus- ja työvoimapoliittista näkökulmaa keskeyttämisilmiön tarkasteluille, ja 
usein Suomen kilpailukyvyn vahvistamisen ilmapiirissä.
Aineistossa  kokonaisuudessaan  käytetään  hallinnan  kehystä  suuressa  osassa 
kirjoituksia,  joissain kirjoituksissa se nostetaan ainoaksi näkökulmaksi mutta useimmiten 
kehys  vuorottelee  toisen  kehystystavan  rinnalla.  Esimerkkinä  tästä  on  havaintoni,  että 
hallinnan  kehykseen  luokittelemissani  kirjoituksissa  opintojen  keskeyttäminen  esitetään 
ajoittain  uhkaavana ja  huolestuttavana ilmiönä.  Vaikka  keskeyttämisen  esitetään  olevan 
pääasiassa hallinnassa erilaisten  toimenpiteiden avulla,  uhka ja  huoli  häilyvät  taustalla. 
Tätä ilmentää esimerkiksi puhe syrjäytymisvaarassa olevista nuorista ja pääotsikot, jotka 
ilmaisevat  hallinnan  menettämistä  ja  huolta:  ”Koulutuksen  keskeyttäminen  pitää  saada 
kuriin” (28.4.2006) ja  ”Opetushallitus huolissaan ammattikoulujen keskeyttämisluvuista” 
(15.12.2005). Hallinnan,  uhkan  ja  huolen  kehystämisen  kytkökset  toisiinsa  ilmenevät 
toistuvasti  tekstin  rakenteessa: kirjoituksen  alussa  esitetään  suuria  keskeyttämislukuja, 
joilla  perusteltiin  herännyttä  huolta  tai  uhkaa.  Tämän  jälkeen  esitetään  erilaisia 
toimenpiteitä tai  ratkaisuja,  joiden avulla ”keskeyttämisen ongelmaan” voidaan puuttua. 
Näissä hallinnan kehykseen luokittelemissani kirjoituksissa keskeyttäminen näyttäytyykin 
ilmiönä, joka voi riistäytyä käsistä, jos hallinta pettää (ks. myös Horsti 2005, 110). Palaan 
huolen ja uhkan hallitseviin kehystystapoihin edempänä luvuissa 6.2. ja 6.3.
6.1.2. Hallinnan kehyksen subjektipositiot
Seuraavaksi  esittelen  tarkemmin  kirjoituksissa  hahmottuvia  keskeyttäjien  profilointeja, 
jotka  tarjoavat  keskeyttäjille  vaihtelevia  subjektipositioita.  Hallinnan  kehyksessä 
ensisijaisia,  etualalle  tarjoutuvia  positiota  ovat  hallinnoitavan  ryhmän,  maskuliinisen  
keskeyttäjän sekä holtittoman ohjattavan positiot.
Keskeyttäjät hallinnoitavana  ryhmänä  on  yksi  tyypillisimpiä  positioinnin  tapoja 
kirjoituksissa.  Hallinnan  kehyksessä  opinnot  keskeyttäneitä  nuoria  kuvattiin  erilaisin 
luvuin ja  prosentein, millä pyrittiin ilmentämään opinnot keskeyttäneiden nuorten määriä 
ja  niissä  tapahtuneita  vaihteluita.  Näitä  tilastollisia  kuvauksia  täydennettiin  erilaisilla 
profiloinnin yrityksillä,  kuten keskeyttämisen syiden erittelyillä. Tässä kysymys näyttäisi 
siis olevan mitä ilmeisimmin yrityksestä hallita ja hahmottaa koulutuksen keskeyttäneiden 
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ja  sen  ulkopuolella  olevien  nuorten  ryhmää  kokonaisuutena  sekä  hahmottaa 
keskeyttäneiden ”joukkion” laajuutta ja yleisimpiä piirteitä. 
”Työryhmän  mukaan  nuoret,  jotka  -  -  ovat  keskeyttäneet  opintonsa,  ovat  vaikein 
ryhmä ohjauksen kannalta.” (Kotimaa 24.9.2004.)
”Tuorein  tilasto  on  lukuvuodelta  2002–2003.  Tuolloin  hieman  yli  11  prosenttia 
keskeytti  opinnot  omassa  koulussaan.  Kokonaan  tutkintoon  johtavan  koulutuksen 
keskeytti kymmenen prosenttia.” (Kotimaa 1.2.2005.)
Tämän  lisäksi  opinnot  keskeyttäneiden  hallinnoitavaa  ryhmää  lähestytään  erilaisista 
virallisista luokitteluista ja määrittelyistä käsin. Tulkitsen, että luokittelut mahdollistavat 
sen opintonsa keskeyttäneiden ryhmän osoittamisen, mitä olisi jatkossa entistä tarkemmin 
seurattava.
”'-  -  keskeyttämislukuja  tarkasteltaessa  olisi  hyvä  keskittyä  niin  sanottuihin 
'negatiivisiin  keskeyttäjiin'.  Sellaisiksi  lasketaan  oppilaat,  jotka  jättävät  koulun 
kokonaan kesken, eivätkä siirry muihin oppilaitoksiin tai työelämään, tule raskaaksi 
tai lähde armeijaan.'” (Kotimaa 15.12.2005b.)
Näen,  että  yllä  kuvaamani  keskeyttäjien  määrien  tilastointi  ja  keskeyttäjien  yleisempi 
profilointi  kertovat  laajemmin yrityksestä  hahmottaa,  keitä  keskeyttäjät  ylipäätään ovat. 
Koska keskeyttäjiin lukeutuu hyvin vaihteleva joukko erilaisia nuoria, on keskeyttämisen 
hallinnan kautta tärkeää, että tiedetään, ketkä ovat mahdollisia tulevia keskeyttäjiä. Myös 
Mietola  (2014,  150)  kuvaa  erityisopetusta  koskevassa  tutkimuksessaan,  kuinka 
erityisopetuksessa opiskelevat oppilaat paikannettiin opettajien puheessa tiettyihin luokkiin 
opetustyypin mukaan. Kuten Mietolan tutkimassa koulussa oppilaista puhuttiin ”näinä” tai 
”niinä”, myös tutkimissani keskeyttämiskirjoituksissa opiskelijat luokitettiin ”niihin, jotka 
keskeyttävät”  tai  ryhmitellen  keskeyttäjien  ”pääluokalle”  alisteisia  kategorioita,  kuten 
”negatiiviset keskeyttäjät”. Ilmaus ”negatiivinen keskeyttäjä” on arvolatautunut ja herättää 
ajatuksen  vastinparistaan,  positiivisesta  keskeyttäjästä.  Tietty  keskeyttämistoiminta 
määrittyy kielteiseksi, ja rajattu keskeyttäjien ryhmä tulee näin määritellyksi normaalista 
poikkeavaksi joukkioksi.
Toinen  hallinnan  kehyksessä  ilmenevä  positioinnin  tapa  oli  keskeyttämisen 
paikantaminen  tiettyyn  sukupuoleen. Maskuliinisen  keskeyttäjän  positio  esiintyi  useita 
kertoja aineistossani. 
”Aiemmista  tilastoista  selviää,  että  miehet  keskeyttävät  naisia  useammin  -  -.” 
(Kotimaa 1.2.2005.)
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”'Sekin tiedetään että toimettomuus sukupuolittuu ja jannut ovat enemmistönä - -.” 
(Kotimaa 30.3.2006a.)
”'Meille alkoi  kuulua viestiä,  että varsinkin pojat  keskeyttävät  helposti.'”  (Kotimaa 
10.4.2006.)
Keskeyttäjien  positiointia  maskuliinisen  sukupuolen  edustajaan  oli  havaittavissa  myös 
muissa kehyksissä, mutta hallinnan kehykseen luokittelemissani kirjoituksissa se näyttäisi 
tukevan  osaltaan  myös  edellä  kuvattua  keskeyttäjien  ryhmän  profilointia,  eli  mihin 
opiskelijaryhmään  tulisi  jatkossa  kiinnittää  huomiota.  Näissä  teksteissä  keskeyttämistä 
tarkastellaan suhteessa biologiseen sukupuoleen ja kuvataan,  että pojat  ovat  niitä,  jotka 
keskeyttävät  useammin.  Näin  sukupuoli  nimettynä  ja  tilastollisin  tutkimustuloksin 
osoitettuna kohdentaa lukijan katseen ja huomion nimenomaan tähän kategoriaan.  Joskus 
maskuliiniseen  positiointiin  liitetään  myös  lisäpositiointia  kuten  ”jotkut  (ovat) 
peräkammarinpoikaosastoa” (30.3.2006a) tai keskeyttäminen linkitetään teksteissä poikien 
kouluun ”kyllästymiseen” (6.2.2005).
Poikien heikosta koulumenestyksestä on käyty laajaa keskustelua eri yhteiskunnan 
alueilla.  Lahelma (2009,  136)  kuvaa,  kuinka poikien koulumenestystä  on saatettu  pitää 
jopa sukupuoliominaisuutena, mutta erityisesti PISA-tutkimustulosten puinti mediassa on 
lisännyt kotimaassamme huolta poikien heikosta koulussa pärjäämisestä suhteessa hyvin 
menestyneisiin  tyttöihin.  Hän käyttää termiä  kategorinen yleistys viitatessaan sellaiseen 
toistuvaan  puhetapaan,  jota  poikien  koulumenestyksestä  ja  poikien  koulussa 
viihtymättömyydestä  käydään  (emt.,  138–139).  Myös  keskeyttämiskeskustelussa  pojat, 
poikien  koulumenestys  ja  keskeyttäminen  liitettiin  erityisesti  poikien  koulussa 
viihtymättömyyteen,  ja  osassa  kirjoituksia  oli  nähtävissä  piirteitä  Lahelman  (emt.) 
kuvaamasta kategorisesta luokittelusta sukupuolten välillä.
Keskeyttäjiä asemoitiin hallinnan kehyksessä myös eräänlaisen holhottavan nuoren 
positioon.  Teksteissä käytetyt kielikuvat tuottivat kuvaa  paimennettavista, ohjattavista ja 
hankalasti  tavoitettavista  nuorista,  jotka  saattaisivat  pahimmillaan  olla  mahdollisen 
hallinnan ulottumattomiin joutuvia. 
”Myös jo keskeyttäneitä on pyydystetty takaisin koulun pajaan, missä he ovat myös  
pysyneet.” (Kotimaa 31.5.2000.)
”Opinto-ohjauksen  ja  työvoimapalveluiden  yhteistyöryhmä  on  miettinyt  lukuisia 
järkeviä  menettelytapoja  paimentaa  syrjäytymisvaaraan  joutuneet  nuoret  nopeasti 
välttämättömälle koulutuspolulle. - - Sosiaali-, terveys- sekä opetustoimi järjestäisivät 
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yhteisvoimin  nuorille  tarkastuksen,  jossa  annettaisiin  myös  opiskelu-  ja 
työnhakuneuvontaa. Terveyspalvelujen tarjoaminen voi  hyvinkin houkutella mukaan 
koulutuksen ulkopuolelle jääneitä tai opintonsa keskeyttäneitä nuoria, joita on monesti 
perin vaikeaa tavoittaa.- - Sekä nuorten että yhteiskunnan kannalta on hyvin tärkeää 
siepata mahdollisimman moni ilman opiskelupaikkaa ajelehtiva nuori koulutushaaviin 
ja ohjata yksilöllisesti opintojen pariin.” (Pääkirjoitus 28.9.2004.)
Horsti (2005, 106) esittää, että mediassa käytetään erilaisia tavara- ja eläinmetaforia, jotka 
tuottavat   epähenkilöitymistä.  Myös  tutkimusaineistoani  kuvaavissa,  poimimissani 
sitaateissa opintonsa keskeyttäneitä opiskelijoita kuvataan sellaisten kielellisten keinojen 
avulla,  jotka  vertautuvat  eläimiä  koskevaan  puheeseen.  Keskeyttäjät  ja  koulutuksen 
ulkopuolella  olevat  nuoret  esitetään  ”pyydystettävinä”,  ”paimennettavina”  tai 
”siepattavina”,  mikä herättää lukijassa mielikuvan nuorista  kesyttöminä olentoina,  jotka 
ovat  houkuteltavissa  ja  haaviin  siepattavissa  kuin  eläimet.  Keskeyttäjät  näyttäytyvät 
jälkimmäisessä  sitaatissa  myös  lähes  hallinnan  ulottumattomissa  olevina,  koska  heidän 
tavoittamisensa ei ole helppoa.
Lisäksi  jälkimmäiseen  sitaattiin  sisältyy  eräänlaista  vastapositiointia.  Kun 
keskeyttäjät ja koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret positioidaan ”holtittomiksi”, heitä 
määritteleviä asiantuntijoita kuvataan ”lukuisia järkeviä menettelytapoja miettiviksi”. He 
asemoituvat näin keskeyttäjiin nähden vastapositioon, järkeviksi, tietäviksi asiantuntijoiksi 
ja aikuisiksi ihmisiksi.
6.2. Huolen kehys 
Edellä  kuvasin,  kuinka  hallinnan  kehyksen  rinnalla  osassa  kirjoituksia  rakennetaan 
eräänlaista  huolen  ilmapiiriä.  Olenkin  tulkinnut  osan  aineistosta  sisältyvän  huolen 
kehykseen, joka esittää keskeyttämisen, keskeyttäjät sekä keskeyttämiseen liitetyt syyt ja 
seuraukset  huolen  aiheena.  Huolen  kehyksessä  ongelmalliseksi  määrittyvät  erityisesti 
keskeyttämiseen johtaneet syyt, jotka herättävät huolta yhteiskunnan toimijoissa.
Vaikka  huolen  kehys  tuntuu  varsin  ilmeiseltä  kehystystavalta  mediassa,  ja  niin 
kutsuttu ”huolipuhe” yleiseltä erityisesti nuoruutta koskevissa kuvauksissa (ks. Satka ym. 
2011;  Harrikari  2011),  analyysivaiheessa  se  oli  aineistosta  hankalimmin  jäsentyvä  ja 
hahmottui näistä kirjoituksista vasta useiden pohdintojen jälkeen. Mutta kuten olen edellä 
kuvannut,  kehykset  rakentuvat  aineistossa  eri  tavoin  ja  ovat  hahmotettavissa  erilaisten, 
toisistaan  eroavien  vihjeiden  kautta.  Toistuvuudesta  johtuen  nämä  vihjeet  rakentavat 
huolen  yhdeksi  hegemoniseksi  kehystystavaksi,  jota  sanomalehdessä  käytetään 
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määriteltäessä opintojen keskeyttämistä. 
Mutta  mitä  vihjeet  tarkoittavat  sitten  käytännössä  huolta  kehystettäessä?  Käsite 
”huoli” esiintyy kirjoituksissa ajoittain keskeyttämisen kuvausten yhteydessä, mutta usein 
huoli on tulkittavissa teksteistä toisaalta. Kirjoituksissa huoli on ensisijaisesti luettavissa ja 
tulkittavissa  tekstissä  käytettyjen  iskusanojen  ja  metaforien  avulla  (huoli,  vaikeudet, 
ongelmat,  iso ongelma,  riskitekijät,  nuorten masentuneisuus,  hälytyskellot).  Kirjoituksia 
yhdistävät  myös  voimattomuuden  ja  toivottomuuden  ilmaukset.  Huolen  kehystä  olen 
tulkinnut joissain tapauksissa ilmentävän teksteissä myös sellaisten huolen ilmausten, jotka 
tuovat  esiin  ongelman  ja  antavat  sitten  ymmärtää,  että  ”jotain  pitäisi  tehdä”  (vrt. 
Väliverronen 1996, 103): 
”Yhdestä  asiasta  lähes  kaikki  asiantuntijat  tuntuivat  olevan samaa  mieltä.  Nuorten 
ohjaus  opintoja  ja  työelämää  varten  on  retuperällä,  ja  tähän  on  tultava  muutos.” 
(Sunnuntai 8.7.2012.)
Kuvatut  iskusanat  ja  metaforat  kiinnittyvät  teksteissä  erityisesti  pohdintoihin 
keskeyttämiseen  johtaneista  syistä.  Edellinen  aineistoesimerkki  antaa  ymmärtää,  että 
opintojen  ohjaus  itsessään on ongelma,  ohjaus  on  ”retuperällä”.  Syitä  keskeyttämiselle 
etsitäänkin niin rakenteista kuin yksilöistä. Esittelen teksteissä keskeyttämiselle tarjottuja 
syitä tarkemmin seuraavassa alaluvussa.
Mediatekstien  kehystystapoja  tukee  usein  myös  ensisijaisten  lähteiden  valinta. 
Teksteissä  siteeratut  lähteet  vaikuttavat  sekä  valittuun  kehystystapaan  että  teksteissä 
käytettyyn kieleen (Väliverronen 1996; Horsti 2005). Vaikka huolen kehyksen ensisijaisina 
lähteinä  on  melko  kirjava  joukko  erilaisia  toimijoita,  teksteissä  puheenvuoron  saavat 
kuitenkin muita useammin erilaiset koulutoimijat, hallinnon edustajat sekä (pää)toimittajat. 
Näiden  lähteiden  valinta  rakentaa  keskeisellä  tavalla  huolen  kehystä  ja  siteerattujen 
toimijoiden käyttämät  kielelliset  ilmaisut  tukevat  huolen kehystämisen keinoja.  Mietola 
(2014)  on  erityisopettajien  puhetta  tutkiessaan  havainnut,  että  tietyn  ammattiryhmän 
käyttämä  kieli  on  yhteydessä  niihin  puhetapoihin,  joilla  erityisopetuksen  oppilaita  on 
mahdollista määritellä. Tutkimuksessaan hän nimitti tätä erityisopettajuuden diskurssiksi. 
(Emt.,  144.)  Myös  huolen  kehyksessä  on  havaittavissa  samankaltaisia  piirteitä 
asiantuntijapuheen  rakentumisesta.  Kun  koulutoimijat  ja  hallinnon  edustajat  pääsevät 
määrittämään  keskeyttämistä,  huolen  kehys  rakentuu  heidän  käyttämistään  termeistä  ja 
ammattikielestä.  Poikkeuksena  edellisestä  on  kuitenkin  kirjoitus,  jossa  ammatilliset 
opinnot  keskeyttänyt  nuori  pääsee  kertomaan  keskeyttämisestään,  siihen  johtaneista 
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tekijöistä  ja  keskeyttämisen  seurauksista.  Tämä  kirjoitus,  johon  palaan  enempänä,  on 
huolen kehyksessä ainut, jossa nuori yksin saa puheenvuoron, mutta joka rakentaa yhtä 
lailla huolen kehystä. 
6.2.1. Huolta nuorten pahoinvoinnista, motivaatiosta ja epäonnistuneista valinnoista 
Keskeyttämiselle  annetut  syyt  rakentavat  teksteissä  voimakkaimmin  huolen  kehystä  ja 
toimivat  näin  huolen  kehystämisen  ensisijaisina  keinoina.  Huolen  kehyksessä 
keskeyttämiselle  annetut  syyt  paikannetaan  osin  yksilöön,  mutta  myös 
koulutusjärjestelmään,  opetuksen  puutteisiin  ja  yhteiskuntaan.  Kehyksessä  painottuu 
erityisesti  huoli  nuoresta:  teksteissä  huomion  keskipisteenä  on  nuori  itse  ja  nuoren 
hyvinvointi sekä tulevaisuus. Olen seuraavassa käsitellyt tarkemmin kolme erilaista huolen 
kehykseen sisältyvää keskeyttämispuheen ulottuvuutta sekä niihin kytkeytyviä kielellisiä 
keinoja.  Kuvatut  ulottuvuudet  muodostin  teemallisesti  keskeyttämiseen  liitettyjen 
perustelujen keinojen mukaan.  Keskeyttäminen yhdistetään teksteissä erityisesti  nuorten 
yleistyneeseen  pahoinvointiin,  motivaation  puutteeseen  sekä  epäonnistuneisiin 
alavalintoihin. 
Pahoinvoinnin  esitetään  olevan  riskitekijä  tai  yksi  syy  sille,  miksi  opiskelija 
keskeyttää  opintonsa.  Pahoinvoinniksi  olen  tulkinnut  teksteissä  mainitut  nuorten 
masentuneisuuden,  mielenterveysongelmat,  heikon  jaksamisen  ja  vaikeudet  opinnoissa 
sekä ”riskitekijät” (kuten päihteet, rikollisuus ja muut mainitut ongelmat). 
”'Nuorten ongelmat ovat nykyään vaikeita. On päihteitä, jopa huumeita, perheillä on 
ongelmia, nuoret ovat  apaattisia ja masentuneita.'  -  -  Kuusi  [koulutuksen ylijohtaja 
opetushallituksesta] luettelee.” (Kotimaa 8.11.2000a.)
”Koulun  keskeyttämisen  riskitekijät  kasaantuvat.  Moni  nuori  tarvitsisi  tutkijan 
mukaan ulkopuolista apua.” (Kotimaa 19.9.2012a.)
Nuorten  pahoinvoinnista  puhuminen  on  korostunut  yhteiskunnan  eri  osa-alueilla  2000-
luvulla.  On  esitetty,  että  poliittisella  tasolla,  eduskunnan  esityksissä,  puhe  nuorten 
hyvinvoinnista  on  korvautunut  puheella  nuorten  pahoinvoinnista  ja  sen ehkäisemisestä. 
(Harrikari & Hoikkala 2008.) Mediassa nuorten pahoinvointia koskevaa puhetta on esitetty 
erilaisten toistuvien teemojen ohella: se on liitetty myös puheisiin nuorten syrjäytymisestä 
ja  nuorten  harjoittamasta  väkivallasta,  mitkä  on  nähty  eräinä  merkkeinä  nuorten 
66
lisääntyneestä  pahoinvoinnista  (ks.  Hoikkala  2007).  Myös  Juppi  (2011,  212)  on 
hahmotellut nuorten syrjäytymistä koskevasta mediapuheesta eräänlaisen ”pahoinvoinnin 
tulkintakehyksen”,  jossa syrjäytyneen nuoren pahoinvoinniksi  tulkitaan mielenterveyden 
ongelmat,  sairaudet  tai  oppimisvaikeudet,  jotka  ”kohtalonomaisesti”  suistavat  nuoren 
syrjäytymisen  poluille.  Sanomalehtiaineistossani  esiintyy  samankaltaista  nuorten 
pahoinvointia ja sen lisääntymistä käsittelevää kirjoittelua, jossa nuoren pahoinvoinnille ei 
aina  löydetä  selkeitä  syitä  tai  ”alkujuuria”,  mutta  joka  ajaa  nuoren  keskeyttämään 
opintonsa. 
Heikolle opiskelumotivaatiolle  ja  keskeyttämiselle  etsitään  teksteissä  syitä  sekä 
opiskelijasta itsestään että koulutuksesta tai muualta yhteiskunnasta. Keskeyttämisen syynä 
nähty  opiskelumotivaation  puute  liitetään  muutamassa  kirjoituksessa  myös  pohdintaan 
käytäntöön suuntautuneista opiskelijoista. 
”Alustavat tulokset kertovat, että motivaatio-ongelmat ovat todella suuria.” (Kotimaa 
8.11.2000b.)
”Valaisisiko  pakko muka  uutta  intoa  kouluun kyllästyneisiin?  Aiheellisempaa  olisi 
miettiä, miksi tietty, pääasiassa pojista koostuva ryhmä menettää usein jo alaluokilla  
opiskeluhalunsa. Ottaako opetus huomioon oppilaiden erilaiset, myös käytännölliset 
valmiudet ja taipumukset? Oppimisvaikeuksiin olisi järkevää puuttua tehokkaasti heti 
niiden ilmetessä.” (Pääkirjoitus 6.2.2005.)
Jälkimmäisessä  sitaatissa  päätoimittaja  suhtautuu  kriittisesti  ehdotukseen 
oppivelvollisuuden pidentämisestä kuvaten sitä sanalla ”pakko”. Aineisto-otteessa esitetään 
ymmärrystä  erilaisille  oppijoille  ja  kysytään,  ottaako  koulutus  ylipäätään  riittävästi 
huomioon sellaiset opiskelijat, joille teoreettisten opintojen suorittaminen on hankalampaa 
tai  epämieluisampaa.  Nuori  näyttäytyy  näin  enemmänkin  koulutusjärjestelmän  tai 
käytettyjen  opetusmetodien  uhrina  kuin  syyllisenä.   Toisaalta  aineisto-otteen  ilmaukset 
”kouluun  kyllästyneet”  ja  ”pääasiassa  pojista  koostuva  ryhmä”  vihjailevat 
sukupuolittuneista kouluun sopeutumattomuuden diskursseista (ks. edellä luku 6.1.2.; ks. 
myös Takala 1992). Tämän jälkeen kirjoituksessa keskitytään kuitenkin yksilöllisten erojen 
pohdintaan  ja  niiden  huomioon  ottamiseen  opetuksessa.  Aineistoesimerkin  maininta 
”tehokkaasta  oppimisvaikeuksiin  puuttumisesta”  kielii  myös  varhaisen  puuttumisen 
puhetavasta  (ks.  Satka  2009),  jota  käytettiin  myös  hallinnan  kehyksessä  yhtenä 
mahdollisena ratkaisuna.
Ammatillisten opintojen keskeyttämiseen liitetään sanomalehtikirjoituksissa usein 
puhe  epäonnistuneista  koulutusalavalinnoista.  Niissä  esitetään,  että  epäonnistuminen 
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kouluvalinnoissa  johtaa  usein  heikentyneeseen  opiskelumotivaatioon  ja  saattaa  johtaa 
nuoret  keskeyttämään  opintonsa.  Vaikka  epäonnistuminen  liitetään  osittain  nuoreen 
itseensä, keskeyttämisen syyt paikannetaan myös koulutusjärjestelmään ja koulutukseen. 
”Tärkein lähdön syy oli epäonnistunut valinta. Joka toinen oli päässyt toivomalleen 
alalle. Myös koulut arvioivat lähdön syyt lähes samoin. Tutkijat epäilevät, että valinta 
on tehty miettimättä.  (Kotimaa 8.11.2000b.)
”'Koulutusjärjestelmästä ei pidä luoda sellaista, että nuoren pitää heti perusopetuksen 
jälkeen kyetä tekemään oikeita valintoja, tai muuten on uhka pudota koulutuspolulta.  
Nuoret joutuvat hakemaan aloille, jotka eivät kiinnosta, ja keskeyttämisriski kasvaa.'” 
(Sunnuntai 8.7.2012.)
Puheeseen  epäonnistuneista  valinnoista  ja  opiskelumotivaatiosta  liitettiin  kirjoituksissa 
syitä ja selityksiä, jotka tuottavat kuvaa varsin monimutkaisesta keskeyttämisen ilmiöstä ja 
vastuuttavat  paikoin  samanaikaisesti  sekä  keskeyttäjää  että  koulutusjärjestelmää. 
Ensimmäinen aineistoesimerkki liittää keskeyttämisen syyt osin nuoreen itseensä (”valinta 
on  tehty  miettimättä”),  mutta  viestii  myös  käänteisesti  siitä,  etteivät  kaikki  nuoret  ole 
päässeet opiskelemaan ensisijaisesti toivomalleen alalle. Jälkimmäinen aineistoesimerkki 
esittää  mahdollisena  ongelmana koulutusjärjestelmän kehittämiseen liittyvät  ratkaisut  ja 
antaa  ohjeita,  mitä  ei  tulisi  tehdä.  Myös  tutkimuskirjallisuudessa  keskeyttämistä  ja 
epäonnistuneita koulutusvalintoja on selitetty monilla eri tekijöillä, mikä muodostaa kuvaa 
monitahoisesta ilmiöstä (esim. Kivelä & Ahola 2007, 37–39, 123–127; Kuronen 2011, 76–
78).  Vaikka  syitä  on  haettu  nuorista  (tiedon  puute,  liian  ”kevyet”  alanvalintaperusteet, 
ystävien imu hakeutua itselle sopimattomalle alalle), toisaalta syitä on etsitty esimerkiksi 
koulutuksen  aloituspaikkojen  mitoituksiin  liittyvistä  tekijöistä  tai  riittävän  ohjauksen 
puutteesta. (ks. esim. Kouvo ym. 2011.) Havaitsin kuitenkin, että syvällisempää pohdintaa 
siitä, miksi oikean alanvalinnan tekeminen on peruskoulun päättäneelle nuorelle vaikeaa, ei 
kirjoituksissa  juuri  esitetä.  Keskustelu  valinnoista  näyttää  näin  typistyvän  lähinnä 
toteamusten ja pinnallisten syiden etsinnän tasolle.
Edellä  olevissa  huolen  kehyksen  ulottuvuuksissa  olen  kuvannut  pääasiassa 
teksteistä  löytyviä keskeyttämiselle  annettuja syitä.  Kuten olen kuvannut,  ne ilmensivät 
teksteissä voimakkaimmin huolen kehystä. Kirjoituksissa käytettiin kuitenkin myös muita 
perustelun  keinoja,  kuten  seurauksia  ja  ratkaisuehdotuksia,  jotka  jäivät  syiden erittelyn 
ohella vähemmistöön, mutta joiden voi nähdä kuvaavan huolen kehystä. Edellä mainitsin 
sekä  varhaisen  puuttumisen  puhetavan  että  ”oppimisvaikeuksiin  puuttumisen”  eräinä 
ratkaisuina  keskeyttämiseen,  mutta  huolen  kehyksessä  nuorille  suositeltiin  myös 
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”henkilökohtaisesti  räätälöityjä  polkuja”  koulutukseen  (6.2.2005). Keskeyttämisen 
seurauksiksi  kuvattiin  mahdollista  syrjäytymistä.  Keskeyttäminen  ja  syrjäytyminen 
rinnastettiin  myös  siten,  ettei  aina  ollut  mahdollista  erottaa,  esitettiinkö  syrjäytyminen 
keskeyttämisen seurauksena vai siitä erillisenä tapahtumana.
Huolen  kehys  kaiken  kaikkiaan  antaa  viitteitä  Harrikarin  ja  Hoikkalan  (2008) 
kuvaaman huolen näkökulman voimistumisesta viime vuosikymmenien aikana lapsuutta ja 
nuoruutta koskevissa puheenvuoroissa. Lapsuutta ja nuoruutta koskevat huolen ilmaukset 
ovatkin  moninkertaistuneet  2000-luvulle  tultaessa  esimerkiksi  suomalaisissa 
eduskuntaesityksissä (Emt., 151–152).
6.2.2. Huolen kehyksen subjektipositiot
Kun opintojen keskeyttämiselle esitetään mediassa erilaisia syitä, tekstit tuottavat samalla 
monivivahteisia  kuvauksia  niistä  nuorista,  jotka  opintonsa  keskeyttävät.  Syitä  etsitään 
vaihtelevasti niin nuorista itsestään kuin koulutusjärjestelmästä, ja ei ole yllättävää, että 
huolen  kehyksessä  nuoria  asemoidaan  ensisijaisesti  kahteen  eri  positioon,  jotka 
muodostavat  kahtalaista  kuvaa  nuorista.  Toinen  näistä  esittää  nuoret  eräänlaisina 
yhteiskunnan ja koulutusjärjestelmän uhreina. Toinen asemoi nuoret koulutusjärjestelmää 
uhmaavan kapinallisen positioon. Joissain tapauksissa näiden positioiden raja on varsin 
häilyvä ja joskus nuori voidaan esittää samassa yhteydessä sekä järjestelmän uhrina että 
järjestelmää vastaan kapinoivana yksilönä.
 Yhteiskunnan ja koulutusjärjestelmän uhrin positio rakentuu nuorille kirjoituksissa, 
joissa huomiota kiinnitetään nuorten pahoinvointiin ja sen seurauksiin. Nuorten ei nähdä 
olevan  yksin  vastuussa  tilanteestaan,  vaan  syitä  etsitään  muualta  yhteiskunnasta  ja 
koulutuksesta.  Seuraavassa siteeraamassani  aineisto-otteessa  nuori  itse  pääsee 
määrittämään opintojen keskeyttämistä sekä siihen johtaneita kehityskulkuja. 
”Huoli omasta tulevaisuudesta painaa Heidi Piristä, 23. Hän on työtön, hänellä ei ole 
toisen asteen opiskelupaikkaa eikä tutkintoa. - - Peruskoulun päätyttyä Pirinen opiskeli 
valokuvausta kansanopistolinjalla. 'Se oli ammattitutkintoon valmentavaa koulutusta, 
josta ei valmistu mihinkään', hän kertoo. Valokuvausopintojen jälkeen Pirinen muutti 
Pohjanmaalta  Helsinkiin,  jossa  odotti  opiskelupaikka  leipuri-kondiittorikoulussa. 
Opinnot  kuitenkin  tyssäsivät  muutaman  kuukauden  jälkeen  siihen,  että  Pirinen  ei 
jaksanut aamuisin herätä. 'Aluksi menin kouluun myöhässä ja sitten tuli kierre, että jos 
aamulla  myöhästyin,  niin  en  mennyt  kouluun  ollenkaan'.  Pirinen  kokee,  ettei  hän 
saanut  koulusta tarpeeksi  tukea.  'Se oli  kurjaa,  koska en voi  heräämisvakeuksilleni 
mitään'.  -  -  Opintojen  keskeyttäminen  johti  masennukseen,  jonka  kanssa  hän 
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kamppaili  vuoden  kotona.  'En  oikein  tiennyt  mitä  tekisin.  Se  oli  todella  kurjaa.'” 
(Kotimaa 16.3.2012.)
Haastateltu  nuori  kuvaa  hankalaa  vaihetta  elämässään  sekä  opiskelun  esteitä,  mitkä 
johtivat lopulta opintojen keskeyttämiseen. Nuori asemoi itseään uhrin positioon vedoten 
siihen,  että  jäi  ilman  riittävää  koulun  taholta  tarjottavaa  tukea. Koska  hän  ei  voi 
heräämisvaikeuksilleen mitään, eikä saanut tarvitsemaansa tukea, tapahtumien ketju johti 
opintojen  keskeytymiseen  ja  masennukseen.  Samankaltaisia  kuvauksia  keskeyttämisen 
prosessinomaisuudesta  (ks.  esim.  Vehviläinen  2008)  esitetään  paikoin  muissakin 
kirjoituksissa.
Huolen kehyksessä toinen tapa asemoida nuoria on uhrin positiolle vastakkainen. 
Nuori esitetään koulutusjärjestelmän kapinallisena, joka on välinpitämätön opiskeluiden ja 
tulevaisuutensa suhteen. Tätä ilmentävät erilaiset kielikuvat ja viittaukset koulun vähäiseen 
kiinnostavuuteen: 
”-  -  lähes  14  prosenttia  ammattikoululaisista  -  -  heittää  kirjat  nurkkaan  kesken 
kouluvuoden” (Kotimaa 8.11.2000a.)  
”Kun lukiolainen keskeyttää,  hän yleensä vaihtaa koulua.  Ammattikoululaisista sen 
sijaan joka kymmenes  lähtee  nostelemaan ensimmäisenä vuonna ilman päämäärää. 
Useimmat sanovat lähtevänsä epäonnistuneen valinnan vuoksi tai kun 'ei jaksa' tai 'ei  
vain kiinnosta'. ” (Kotimaa 8.11.2000b.)
Kirjoituksia  yhdisti  sellainen tulkintatapa,  jossa keskeyttäminen näyttäytyy eräänlaisena 
kouluinstituution odotusten vastaisena toimintana, välinpitämättömyytenä ja eräänlaisena 
uhmakkuutena  tai  kapinallisuutena.  Tällaiset  kuvaukset  keskeyttäjistä  tukevat  nuorten 
ongelmallisuutta  ja  poikkeavuutta  rakentavaa  puhetapaa  (ks.  myös  Hoikkala  1989; 
Komonen  2001,  52).  Keskeyttäjistä  muodostuu  teksteissä  kuva  ihanteista  poikkeavina 
nuorina,  jotka  eivät   sopeudu  koulutusjärjestelmän  tunnollisen  opiskelijan  muottiin. 
Tutkimuksissa tällaisia kuvauksia on tulkittu koulukielteisyydeksi sekä ”kouluallergiaksi” 
(ks. Takala 1992; Komonen 2001). Samanlaisia kapinallisen positiointia tukevia ilmauksia 
esiintyi myös muihin kehyksiin luokittelemissani kirjoituksissa kuten hallinnan kehykseen 
luokittelemassani kirjoituksessa ”Turkka hakee lintsarin kouluun” (Kaupunki 15.12.2006).
Kun keskeyttämiselle etsitään kirjoituksissa syitä opiskelumotivaation puutteesta, 
paikoin  nuori  itse  esitetään  syyllisenä  keskeyttämiseen.  Kirjoitukset  tuottavat  kuvaa 
hallitsemattomasta  tilanteesta  ja  luovat  samalla  eräänlaista  toivottomuuden  tai 
voimattomuuden ilmapiiriä.
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”Nykynuorilla  ei  ole  pitkäjänteisyyttä.  Kouluun tullaan tavan vuoksi,  kun muutkin 
tulevat.” Myös työttömyys  on lisännyt  perheissä  yleistä  välinpitämättömyyttä  -  -.” 
(Kotimaa 31.5.2001a.)
”Me  emme  tiedä  minne  he  [keskeyttäjät] menevät,  eivätkä  he  taida  tietää  sitä 
itsekään.” (Kaupunki 6.12.2006b.) 
Edellisessä  aineistoesimerkissä  ”nykynuoret”,  joilla  ”ei  ole  pitkäjänteisyyttä”,  tulevat 
tulkinnallisesti  kuvatuiksi  lyhytjännitteisinä  henkilöinä,  jotka  eivät  ole  kiinnostuneita 
koulusta  sen  itsensä  vuoksi,  vaan  vaivautuvat  tulemaan kouluun lähinnä  tavan vuoksi, 
ryhmäpaineesta  tai  muun  asian  pakottamana.  Syitä  etsitään  myös  työttömyyden 
aiheuttamasta välinpitämättömyydestä perheissä. Jälkimmäisessä sitaatissa voimattomuus 
keskeyttämisen äärellä näyttää lähes tuplaantuvan, kun puhujan tietämättömyyden lisäksi 
keskeyttäjätkin tulevat kuvatuiksi päämäärästään tiedottomana joukkiona. 
Keskeyttämiskeskustelusta hahmottelemani kapinallisen positiointi lähestyy Jupin 
(2011,  206,  209–210)  luonnosteleman  ”moraalisen  rappion”  tulkintakehyksen 
asemointitapoja,  jossa  syrjäytynyt  nuori  positioitiin  passiiviseksi  ja  laiskaksi  tai 
kyvyttömäksi  elämänhallintaan.  Asemoinnit  esiintyivät  usein  koulutusta  ja  koulutuksen 
ulkopuolisuutta  käsittelevissä  kirjoituksissa  sekä  teksteissä,  joissa  kuvattiin  nuorten 
haluttomuutta  käydä  koulua  (emt.,  209).  Kuten  tutkimuksissa  on  havaittu,  kuva 
nuoruudesta  piirtyy varsin ongelmakeskeisenä,  kun tarkastelun  kohteena on nuorten ei-
toivotuksi  tulkittu  toiminta,  kuten  opintojen  keskeyttäminen  (ks.  esim.  Hoikkala  1989; 
Komonen 2001). 
Vaikka tutkimukseni tarkoituksena on hahmottaa erityisesti keskeyttäjille teksteissä 
muotoutuvia positiota, havaitsin, miten teksteissä paikoin rakennetaan eroa keskeyttäjiin. 
”Ammattiopinnot keskeytyvät Suomessa turhan monella. Jori Juntunen ei aio kuulua 
heihin, eikä sitä hyväksyisi erityisopettaja Timo Liikanenkaan.” (Kotimaa 29.3.2005a.)
Edellä  olevassa  aineistokatkelmassa  opintoihin  kiinnittyneen  nuoren  ja  erityisopettajan 
lausumat  vihjaavat,  ettei  keskeyttäminen  tai  keskeyttäjien  ryhmään  eli  ”heihin” 
kuuluminen  ole  tavoiteltava  eikä  hyväksyttävä  asia.  Näin  haastateltu  nuori  tulee 
asemoituneeksi  vastapositioon,  opintoihin  kiinnittyneen  positioon.  Sitaatti  kuvastaa 
medialle  tyypillistä  eron  tuottamista  meidän  ja  muiden  välille  (Hujanen  & Pietikäinen 
2000,  17;  ks.  myös  Bauman  1997,  53),  missä  keskeyttäjien  ryhmä  näyttäytyy jonakin 
”muuna”, eräänlaisena vältettävänä kategoriana. 
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6.3. Uhkan kehys
Ammatillisten  opintojen  keskeyttämistä  käsittelevistä  kirjoituksista  oli  varsin  nopeasti 
hahmotettavissa uhkan kehystämisen tapoja. Tulkinnallisena kehyksenä uhka onkin yksi 
tyypillisiä  journalismin  tapoja  kehystää  yhteiskunnallisena  ongelmana  pidettyä  asiaa 
(Horsti  2005,  109,  136).  Uhkan  kehystämissä  kirjoituksissa  keskeyttäminen  ei  ole 
kuitenkaan  varsinaisesti  kirjoituksen  pääteema,  vaan  sitä  käsitellään  koulutuksellisen 
syrjäytymisen  ja  ulkopuolisuuden  sekä  kouluttamattomuuden  kysymysten  rinnalla. 
Suomalaisessa koulutus- ja nuorisopoliittisessa keskustelussa koulutuksen keskeyttäminen 
ja  koulutuksen  ulkopuolella  oleminen  on  herättänyt  moraalista  paniikkia  ja  huolta 
syrjäytymisvaarassa  olevista  nuorista  (ks.  esim.  Aaltonen  &  Lappalainen  2013,  110; 
Mietola  2010,  160),  enkä  siksi  ollut  yllättynyt  myöskään  syrjäytymiskeskustelun 
laajuudesta keskeyttämistä käsittelevissä sanomalehtikirjoituksissa.
Yleensä  kirjoitusten  juoni  noudatteli  seuraavanlaista  kaavaa:  keskeyttämisen 
esitettiin  johtavan  koulutuksen  ulkopuolelle  ajautumiseen  ja  tämän  taas  mahdollisesti 
koulutuksesta,  työelämästä  ja  yhteiskunnasta  syrjäytymiseen.  Näin  syrjäytymistä  tultiin 
esittäneeksi opinnot keskeyttäneen mahdollisena tai jopa todennäköisenä kohtalona. Yllä 
esittämääni ”juonen kulkua” (toisin sanoen perustelun keinoja) voikin kuvata keskeiseksi 
uhkan kehyksen rakennustavaksi.  Tulkitsen,  että  keskeyttäminen jäsentyy uhkaavaksi ja 
riskialttiiksi  toiminnaksi  juuri  siihen  liitetyn  seurauksen,  syrjäytymisen,  kautta.  Paikoin 
teksteistä  oli  kuitenkin  hankala  erottaa,  tarkoitetaanko   keskeyttämisellä  samaa  kuin 
koulutuksen  ulkopuolisuudella  ja  kerrotaanko  keskeyttämisen  vai  ulkopuolisuuden 
johtavan syrjäytymiseen. Vaikka olen pyrkinyt tarkastelemaan mahdollisuuksien mukaan 
näitä tekijöitä erillään, nämä tekijät yhdessä rakentavat keskeyttämiskeskustelussa uhkan 
kehystä.
Syrjäytymiskeskustelun  seurauksena  kehykseen sisältyi  myös  kaksi  ulottuvuutta, 
jotka  toivat  keskeyttämistä  koskevaan  puheeseen  rajatumpia  näkökulmia  nuorten 
syrjäytymiseen.  Näitä  ulottuvuuksia  –  keskeyttäminen  taloudellisena  uhkana ja 
keskeyttäminen uhkana työvoiman riittävyydelle – tarkastelen edempänä luvussa 6.3.1.
Kehyksen  hahmottamista  tukevat  ensisijaisesti  teksteissä  käytetyt  iskusanat  ja 
metaforat. Toistuvat iskusanat ja ilmaisut,  kuten  suuri vaara, syrjäytymisvaara, pudota,  
kadota,  ja ajelehtia ovat uhkan kehystämisen keinoja, joilla luodaan kuvaa uhkaavasta ja 
hallitsemattomasta  tilanteesta.  Jotkut harvoin  käytetyt  metaforat,  kuten  musta  aukko 
tukevat mielikuvia uhkaavasta, lähes luonnonvoimaisesta katastrofista: 
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”Syrjäytymisen  syynä  on  yleensä  koulutuksesta  jättäytyminen.  Noin  8000  nuorta 
keskeyttää  vuosittain  toisen  asteen  koulutuksen.  Nyt  yhteishaussa  6600  nuorta  jäi 
ilman toisen asteen paikkaa, 1400 ei edes pyrkinyt minnekään. 'He tippuvat mustaan 
aukkoon.  On  iso  joukko  nuoria,  jotka  eivät  ole  missään.  Siinä  vaiheessa  kun 
peruskoulutuksesta toiselle asteelle siirrytään, heidät pitää saada kiinni.' ”  (Kotimaa 
26.7.2011.)
Kielikuvat viestittävät tehokkaasti erilaisia tunnelmia. Ei ole yhdentekevää, rinnastetaanko 
ilmiöitä  tai  asioita  metaforisesti  sotaan,  tai  vaikkapa  katastrofeihin.  (Ks.  Pääkkönen  & 
Varis 2000, 65.)  Keskeyttämistä lähestytään uhkan kehyksissä kielikuvin, joiden lukija voi 
tulkita  viestittävän,  että  opintojen  keskeyttäminen  on  varsin  riskialtista  toimintaa. 
Edellisessä  aineistoesimerkissä  on  tulkinnanvaraista,  liitetäänkö  keskeyttäminen, 
koulutuksen  ulkopuolisuus  vai  syrjäytyminen  vai  nämä  tekijät  yhdessä  ”mustaan 
aukkoon”.  Jos keskeyttämisestä johtuva syrjäytyminen rinnastetaan ”mustaan aukkoon”, 
syrjäytymisen voi metaforan perusteella tulkita olevan jotain uhkaavaa ja nuoren kannalta 
lopullista.  Musta aukko -metaforaa käytettiin  kuitenkin vain kahdessa kirjoituksessa,  ja 
suurin osa kirjoituksista kuvasi keskeyttämisen ja mahdollisen syrjäytymisen prosesseja 
lievemmin kielellisin ilmaisuin.
”Tutkimusten mukaan nuorella on suuri vaara jäädä yhteiskunnan marginaaliin,  jos 
ajelehtiminen koulutuksen tai työn ulkopuolella venyy yli kahden vuoden mittaiseksi.” 
(Pääkirjoitus 25.8.2007.)
”Monella  nuorella  vaikeudet  alkavat  peruskoulun  jälkeen.  Erityisesti  ammatillisen 
koulutuksen  keskeyttäminen  on  yleistä.  Nykyisin  lähes  joka  viidennen  nuoren 
kouluttautuminen jää pelkän peruskoulun varaan.  Nämä nuoret  ovat  vaarassa jäädä 
työttömäksi ja syrjäytyä pysyvästi yhteiskunnasta.” (Vieraskynä 31.10.2011.)
Edelliset  aineistoesimerkit  esittävät  syrjäytymisen  syynä  ajelehtimisen  ja  peruskoulun 
jälkeisen kouluttamattomuuden. Kielikuvat tukevat tulkintaa hallitsemattomasta ilmiöstä, 
kuten  ajelehtimisen  metafora,  joka  tuo  mielleyhtymän  virrasta,  jota  on  hankala  saada 
hallintaan.  Koulutuksen  keskeyttäminen  ja  siitä  seuraava  koulutuksen  ulkopuolella 
oleminen on tulkittavissa näin eräänlaiseksi paikaksi, virraksi tai välitilaksi, johon nuori jää 
ajelehtimaan kuin airoton vene. 
Tutkimuskirjallisuudessa  nuorten  syrjäytymistä  on  kuvattu  monin  erilaisin 
kehityskuluin. Kuten luvussa 3.2.2. kuvasin, yleinen tapa kuvata syrjäytymistä on kuvata 
sitä  prosessinomaisena  huono-osaisuuden  kehänä  tai  -kasautumisena  (ks.  Paju  & 
Vehviläinen 2001,  23–24;  Helne  2002).   Uhkan kehyksessä on nähtävissä pyrkimyksiä 
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hahmottaa nuorten syrjäytymistä eräänlaisena prosessina. Keskeyttäminen esitetään tässä 
prosessissa  yhtenä  uhkatekijänä  tai  syynä  sille,  miksi  nuori  syrjäytyy.  Toisaalta 
huomattavaa on myös se,  että vaikka keskustelu syrjäytymisestä  on voimakkainta  juuri 
uhkan  kehystämissä  kirjoituksissa,  niissä  ei  kuitenkaan  suoranaisesti  kerrota,  mitä 
syrjäytymisellä tai yhteiskunnan marginaaliin joutumisella lopulta tarkoitetaan. 
Uhkan  kehys  esiintyy  aineistossa  yleisemmin  pää-  ja  vieraskynä-kirjoituksissa. 
Uhkan  kehystä  rakensivat  erityisesti  päätoimittajat  Helsingin  Sanomien 
pääkirjoituspalstalla  sekä  erilaiset  asiantuntijat  vieraskynäkirjoituksissa  (kuten 
työministeri). Eräässä pääkirjoituksessa lehden päätoimittaja viittaa juuri julkaistuun Sitran 
raporttiin  ”Oppimisella  osallisuutta”,  jossa  haettiin  koulutuksena  avulla  keinoja 
syrjäytymisen aiheuttamiin ongelmiin. Tässä pääkirjoituksessa päätoimittaja esittää toisen 
asteen kouluttamattomuutta ja syrjäytymistä nuoren itsensä valitsemana tienä:
”On  selvää,  että  sijoittuminen  työelämään  vaatii  tulevaisuudessa  entistä  enemmän 
koulutusta.  Työt  voivat  olla  pätkätöitä,  ja  yhtenäisen  elämänuran  rakentaminen on 
vaikeampaa  kuin  vanhemmille  ikäluokille.  Myös  epävarmuus  on  jatkuvampaa. 
Jääminen vaille toisen asteen tutkintoa on kuitenkin nuorelle dramaattinen  valinta. 
Kysymyksessä on valinta mahdollisen hyvän työuran ja todennäköisen syrjäytymiseen 
johtavan elämänuran välillä.” (Pääkirjoitus 1.12.2002.) (kurs. J.O.)
Yksilöiden vapaata valintaa ja vastuuta korostavan uusliberalistisen puhetavan on nähty 
heijastuvan  myös  suomalaiseen  koulutuspolitiikkaan  ja  keskusteluun  nuorten  vapaista 
koulutusvalinnoista  (Keskitalo-Foley  ym.  2010,  22–23;  Mietola  2010,  156).  Uusi 
koulutuspoliittinen markkinapuhe esittää ihannekansalaisen aktiivisena, tavoitteellisena ja 
rationaalisena  toimijana,  joka  ”toteuttaa  itseään  tekemällä  'itsensä  näköisiä'  valintoja 
markkinoilla” (Mietola 2010, 158; myös Aaltonen & Lappalainen 2013, 110–111). Yksilöä 
korostavan koulutuspoliittisen  diskurssin  nähdään kuitenkin  häivyttävän puheet  nuorten 
eriarvoisuudesta  koulutusmarkkinoilla,  kuten  puheet  erilaisista  resursseista 
koulutusvalintojen takana (Mietola 2010; Lappalainen 2010, 53). 
Edellinen aineisto-ote esittää ilman toisen asteen tutkintoa jäämisen nuoren omana 
valintana,  joka  merkitsee  myös  valintaa  kahtalaisten  seurausten  välillä.  Näiden  kahden 
seurauksen väliin  jäävää vaihtoehtoa ei kirjoituksessa esitetä. Aineisto-otteen voi tulkita 
viestivän  uusliberalistisesta  tavasta  hahmottaa  koulutusvalintoja  tekevä  nuori  itse 
valinnastaan  vastuussa  olevana  subjektina  (ks.  Järvinen  2003).  Toisaalta  pääkirjoitus 
tulkinnallisesti  viestii  siitä,  että  koulutusjärjestelmää  parantamalla  nuoren  koulutuksen 
ulkopuolelle  jääminen  voitaisiin  estää.  Koulutusta  parantamalla  nuorelle  ei  jäisi  näin 
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mahdollisuutta  jäädä  koulutuksen  ulkopuolelle.  Puhetta  siitä,  miten  koulutusta  tulisi 
kehittää  tai  miten  esimerkiksi  yhteiskunnalliset  erot  ja  eriarvoisuus  vaikuttavat 
koulutusvalintojen  taustalla,  ei  kirjoituksessa  esitetä.  Päätoimittaja  ottaa  kirjoituksessa 
vahvasti  kantaa  keskeyttämisen  ja  koulutuksen  ulkopuolella  olon  seurauksiin,  ja  näin 
kirjoitus  myös  kokonaisuudessaan  havainnollistaa  sitä,  miten  hänelle  muodostuu 
hegemoninen asema keskeyttämisen ja koulutuksen ulkopuolelle jäämisen määrittelyissä.
6.3.1. Keskeyttäminen uhkana taloudelle ja työvoiman riittävyydelle
Syrjäytymiskeskustelun  rinnalla  uhkan  kehyksessä  tuotetaan  keskeyttämisen  oletetuista 
seurauksista  kuvauksia,  jotka  voidaan  paikantaa  kahteen  eri  ulottuvuuteen.  Opintojen 
keskeyttäminen  hahmottuu  näissä  kuvauksissa  mahdollisena  taloudellisena  uhkana  ja 
menetettynä työvoimana.
Keskeyttäminen  näyttäytyy  kirjoituksissa  tulkinnallisesti  uhkana  yhteiskunnalle 
syrjäytymisen  aiheuttamien  kustannusten  kautta.  Osaan  näistä  kirjoituksista  kiteytyi 
seuraava  viesti, joka oli paikoin luettavissa ikään kuin rivien välistä: jos nuori keskeyttää 
opintonsa ja syrjäytyy, siitä koituu suuri taloudellinen rasite yhteiskunnalle.
”Ammatillisen koulutuksen keskeyttää kokonaan noin 10000 nuorta vuodessa, lähes 
viidesosa  aloittaneista. Keskeyttämiseen on monia syitä, esimerkiksi ajautuminen ei-
toivotulle  linjalle,  opiskelumotivaation  puute  ja  oppimisvaikeudet.  Opiskelijat 
tarvitsisivat  huomattavasti  nykyistä  enemmän tukihenkilökuntaa;  opinto-ohjaajia  ja 
terveydenhuollon ammattilaisia. Henkilökunta maksaa, mutta niin maksaa syrjäytynyt 
nuorikin.  Yhden  syrjäytyneen  nuoren  yhteiskunnalle  aiheuttamien  kustannusten 
lasketaan  nousevan  miljoonaan  euroon  koko  hänen  elinaikanaan.”  (Pääkirjoitus 
8.8.2008.)
Taloudellisen  uhkan  viestiä  vahvistettiin myös  puheella  menestymisen  edellytysten  ja 
hyvinvointiyhteiskunnan säilyttämisen ensisijaisuudesta.
”Ongelma  vielä  pahenee  kun,  kun  muistetaan,  että  ammatillisen  koulutuksen 
keskeyttää joka kymmenes motivaatio-ongelmien tähden. Voi hyvin helposti laskea, 
että  syrjäytymisvaarassa  oleva  joukko  kasvaa  kymmenessä  vuodessa 
sadallatuhannella. Siihen ei millään hyvinvointiyhteiskunnalla todellakaan ole varaa.”
–  –  
”Pienen  kansakunnan  ainoa  mahdollisuus  menestyä  on  olla  parempi  kuin  suuret 
kansakunnat.  On  sijoituttava  kansainvälisissä  vertailuissa  kärkitiloille.  Meillä  ei 
yksinkertaisesti  ole  varaa  kasvattaa  syrjäytyvää  ihmisryhmää,  ellei  haluta  sanoa 
hyvästejä suomalaiselle hyvinvointiyhteiskunnalle. Hyvin toimiva koulutusjärjestelmä 
on tulevaisuuden menestyksen ehto.” (Pääkirjoitus 1.12.2002.)
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Koulutus  on  nähty  Suomen  vientivalttina  ja  eräänä  merkittävänä  keinona  kasvattaa 
taloudellista  kilpailukykyä.  Kun  koulutukselta  odotetaan  enemmän,  pyritään  myös  sen 
tehottomaan  toimintaan  puuttumaan.  (Ks.  Antikainen  2013,  369; Kettunen  &  Simola 
2012.) Niinpä taloudellisten uhkakuvien esiintuominen median keskeyttämiskeskustelussa 
vaikuttaa varsin loogiselta: keskeyttäminen ja syrjäytyminen järjestelmän tehottomuutena 
merkityksellistetään uhkaksi sekä suomalaiselle koulutusjärjestelmälle  että yhteiskunnan 
menestykselle.
Toinen  uhkan  jäsennystapa  esittää  keskeyttämisen  uhkana  erityisesti  työvoiman 
riittävyydelle. Uhkan kehyksen kirjoituksissa peilataan keskeyttämistä myös tulevaisuuden 
työvoimapula  -puheisiin.  Keskeyttäminen näyttäytyy näissä  uhkana riittävän työvoiman 
saannille, kun tarpeen ammattitaitoisesta työvoimasta nähdään tulevaisuudessa kasvavan.
”Kokkonen enustaa, että viimeistään kymmenen vuoden kuluttua lähes kaikilla aloilla 
on  pula  ammattitaitoisesta  työvoimasta.  Siksi  keskeyttämisen  ehkäisyyn  tulisi 
paneutua.” (Kotimaa 31.5.2001a.)
”Peruskoulussa  peräti  15-20  prosenttia  oppilaista  ei  opi  ymmärtämään  kunnolla 
lukemaansa. Ammattikoulussa kirjojen lukemisesta ei tule mitään. 'Keskeyttäminen on 
lisääntynyt.  Meille  tulee  ryhmä  ihmisiä,  joilla  ei  ole  minkäänlaista  koulutusta 
työelämää varten.' Näin suureen  hävikkiin ei tulevaisuuden työvoimapula-Suomessa 
ole varaa. 'Me tarvitsemme jokaisen ihmisen.'” (Työelämä 26.5.2002.)
Työvoimapula  on  teksteissä  keino  perustella  keskeyttämisen  ongelmallisuutta. 
Jälkimmäisen aineisto-otteen tavarametafora ”hävikki” viittaa puhetapaan, jossa työntekijä 
kuvataan enemmänkin koneiston osana kuin inhimillisenä ihmisenä. Teksti vihjaa siitä, että 
kouluttamattomat  ihmiset  eivät  istu  osaksi  tulevaisuuden  työvoimapulasta  kärsivää 
Suomea. 
Työvoimapulan  on  ennakoitu  syntyvän,  kun  suuret  ikäluokat  siirtyvät  pois 
työelämästä ja samaan aikaan nuorisoikäluokat pienenevät. Työvoiman tarpeen on nähty 
kohdistuvan tulevaisuudessa esimerkiksi sosiaali-  ja terveysalalle,  mutta  nähdään myös, 
että  monilla  ammatillista  peruskoulutusta  vaativilla  aloilla  työvoiman tarve sitä  vastoin 
vähenee.  (Opetus-  ja  kulttuuriministeriö  2012.)  On  myös  esitetty,  että  vaikka  joillakin 
aloilla työvoimapula olisi totta, myös samanaikainen joukkotyöttömyys saattaa olla varsin 
pysyvä ilmiö yhteiskunnassamme (Parkkinen 2009, 341). Uhkan kehyksessä jälkimmäistä 
näkökulmaa ei esitetty.
Työvoimapulaa  ennakoivissa  kirjoituksissa  ja  aineiston  muissakin  kirjoituksissa 
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esiintyi  runsaasti  työelämää  koskevaa  puhetta.  Nuorten  sujuva  siirtyminen  työelämään 
ammattikoulutuksen jälkeen näyttäytyi ideaalina ja keskeyttäminen sekä syrjäytyminen tätä 
siirtymää  uhkaavina  tekijöinä.  Työelämään  siirtymisen  nähtiin  vaativan  vähintään 
ammattikoulututkintoa ja muutamissa teksteissä enemmänkin:
”On selvää, että sijoittuminen työelämään vaatii  tulevaisuudessa entistä enemmän
koulutusta. Työt voivat olla pätkätöitä, ja yhtenäisen elämänuran rakentaminen on  
vaikeampaa kuin vanhemmille ikäluokille.  Myös  epävarmuus  on  jatkuvampaa.”   
(Pääkirjoitus 1.12.2002.)
Vaikka koulutuksen merkitystä työelämässä korostettiin, maininnat työelämän muuttuvista 
tarpeista ja haasteista jäivät kuitenkin vähäisiksi. Sen sijaan teksteissä korostettiin vahvasti 
ammatillisen koulutuksen työelämään meritoivaa tehtävää sekä koulutuksen ja työelämän 
kohtaamisen tarvetta, mikä on ammatillisesta koulutuksesta säädetyn lain hengen mukaista. 
Laki velvoittaa järjestämään ja kehittämään ammatillista koulutusta tiiviissä kytköksissä 
työelämään ja sen osaamistarpeisiin (L 630/1998).
6.3.2. Uhkan kehyksen subjektipositio
Aineiston laajan syrjäytymiskeskustelun painottuessa uhkan kehykseen ei ole yllättävää, 
että keskeyttäjille rakentuu teksteissä esitettyjen  syrjäytymiskuvausten kautta eräänlainen 
koulutuspudokkaan positio.  Keskeyttämisuutisoinnissa  ja  pääkirjoitusosaston  teksteissä 
keskeyttäjiä  lähestytään  termeillä,  jotka  ilmaisevat  nuorten  tippumista, putoamista, 
pudokkuutta,  katoamista ja  syrjäytymistä tai  ajelehtimista. Koulutuspudokas-termiä 
käytetään  vain  yhdessä  kirjoituksessa,  mutta  tekstien  asemoinnit  ja  kielikuvat  yhdessä 
rakentavat tällaista pudokkaan positiota. Joissain tapauksista keskeyttäjiin viitataan myös 
käsitteellä ”koulupudokas”. 
”Myös Espoossa on tämän lukuvuoden aikana aloitettu tehostetut tukitoimet koulu- 
pudokkaiden määrän vähentämiseksi. Viime vuonna Espoon ja Kirkkonummen 
ammattioppilaitoksista erosi peräti 16 prosenttia oppilaista. ” (Kaupunki 6.12.2006.)
”Naapurimaissa koulutuspudokkaita varten on rakennettu haaveja, joista voitaisiin 
ottaa oppia Suomessakin.” (Pääkirjoitus 25.8.2007.)
Edellisessä aineisto-otteessa keskeyttäminen määrittyy yksilön välittömäksi putoamiseksi. 
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Usein teksteissä viitattiinkin koulutusjärjestelmän ulkopuolelle putoamiseen. Molemmissa 
sitaateissa esitetään myös mahdollisia ratkaisuja tämän pudokkuuden vähentämiseksi. 
Keskeyttäminen  on  usein  kytketty  pohdintoihin  koulupudokkuudesta  ja 
syrjäytymisestä.  Keskeyttäminen  koulutuksesta  pois  putoamisena  määrittää  tapahtuman 
poikkeukselliseksi,  onhan  ideaalina  se,  että  nuori  on  kiinnittynyt  opintoihin. 
Pääsääntöisesti koulupudokkuudella on kuitenkin viitattu peruskoulun oppivelvollisuuden 
aikana  keskeyttäneisiin  nuoriin  (SVT  2015d),  mutta  käsitettä  on  käytetty  myös 
tarkasteltaessa peruskoulun suorittamisen jälkeen koulutuksen ja työelämän ulkopuolelle 
jääneitä nuoria (esim. Järvinen & Vanttaja 2006). Aineistossa näitä käsitteitä ei kuitenkaan 
selkeästi määritellä. 
Toistuvana  piirteenä  kirjoituksissa  esiintyy  myös  vakuuttelu  koulutuksen  ja 
tilastojen  ulkopuolelle  jääneitä  nuoria  kuvaavilla  suurilla  numeroilla.  Välillä  teksteissä 
viitataan myös nuorten koulutuksesta ja tilastoista katoamiseen. 
”Hyvien  työllisyyslukujen  taakse  kätkeytyy  kuitenkin  suurena  pysyttelevä  joukko 
nuoria,  jotka  eivät  ole  koulutuksessa,  työssä,  varusmiehinä,  vanhempainvapaalla 
eivätkä myöskään työttöminä työnhakijoina. He ovat kadoksissa sekä työnantajilta että 
oppilaitoksilta.  Arviot  tuon joukon suuruudesta vaihtelevat,  mutta joka tapauksessa 
puhutaan  kymmenistätuhansista  nuorista.  Suurin  osa  heistä  on  keskeyttänyt 
ammatilliset opinnot tai ei ole niitä koskaan aloittanutkaan.” (Pääkirjoitus 25.8.2007.)
Edellisessä  sitaatissa  raja  hallinnan  ja  uhkan  kehystämisen  välillä  käykin  paikoin 
häilyväksi, kun koulutuksen ulkopuolelle ”kadonneiden joukkoa” pyritään laskennallisesti 
tekemään  hallittavammaksi.  Ulkopuolella  olevat  keskeyttäjät  asemoituvat  näin  myös 
hallinnan kehyksessä esiintyneeseen  hallinnoitavan ryhmän  positioon, vaikka edellisessä 
kirjoituksessa positio rakentuukin samaan aikaan uhkan kehyksen kielikuvien kautta. 
6.4. Toivon kehys
Aineistossa  vain  harvoissa  kirjoituksissa  opiskelun  kesken  jättäneet  nuoret  pääsivät 
kertomaan  keskeyttämistä koskevista kokemuksistaan. Valtaosassa niistä keskeyttämisen 
jälkeinen  tulevaisuus  näytti  nuoren  näkökulmasta  positiiviselta.  Nimesin  näissä 
kirjoituksissa hallitsevan kehystystavan toivoksi.  
Toivon kehys  rakentuu ensisijaisesti  perustelun  keinoista  ja  niiden  rakentamasta 
”tarinasta”.  Kehyksen keskeinen piirre on nuorten elämäntarinoiden esittäminen. Näissä 
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tarinallisissa  kuvauksissa  ammatillisten  opintojen  keskeyttäminen  ja  erilaiset  ongelmat 
ovat  tekijöitä,  joiden  kuvataan  johtaneen  tai  olleen  vähällä  johtaa  nuoren  vaikeuksiin. 
Tämän  jälkeen  on  tapahtunut  käänne,  jonka  jälkeen  nuoren  elämä  näyttää  taas 
valoisammalta  ja  tulevaisuus  toiveikkaammalta.  Kirjoituksissa  esitellään  opinnot 
keskeyttäneitä, myös rankkataustaisiksi kuvattuja nuoria, jotka ovat ”saaneet elämästään 
otteen”.  Näin  iskulauseet  ja  kielikuvat,  kuten  ”olen  saanut  elämästä  kiinni”,  ”elämään 
löytyi rytmi”, ”otin itseäni niskasta kiinni”, ”pelastus” rakentavat myös keskeisellä tavalla 
kehystä: 
”'Olen  saanut  elämästä  kiinni',  tunnustaa  Pipsu,  24,  Hyvinkään nuorten  työpajassa 
Startissa. Vanhaan puutaloon on aurinkoisena päivänä kokoontunut puolisen tusinaa 
nuorta. Puolen vuoden rupeama työpajassa alkaa olla ohi.  Pipsu kuvailee taustaansa 
rankaksi.  Kovien  huumeiden  käytön  hän  aloitti  15-vuotiaana.  Hän  on  ollut 
katkaisuhoidossa,  perhekodissa  toisella  puolella  Suomea,  opiskeluyritykset 
sosiaalialan  koulussa  ja  liikuntatutkinnossa  jäivät  kesken.  Aineiden  käyttö  romutti 
loputkin opiskeluhaluista.  Työpajassa elämään löytyi rytmi. Huumeet ovat jääneet ja 
mielessä  välkkyy  opiskelu  nuoriso-ohjaajaksi.  Pajasta  käsin  Pipsu  alkoi  suorittaa 
lukiota.” (Kotimaa 1.4.2007.)
”Pulkki  keskeytti  opinnot  ja  päätti  pitää  välivuoden,  joka kuitenkin supistui  pariin 
kuukauteen, kun lehti-ilmoitus ja valmistava koulutus 'pelastivat' hänet tammikuussa 
opintojen syrjään. Nyt hän on pyrkinyt joustavassa valinnassa talonrakennuspuolelle, 
joka kiinnostaa enemmän kuin mikään muu.   – – Kesällä on tiedossa kuukausi  jo 
oikeaa  alan  harjoittelua  apulaisena  rakennustyömaalla  Vantaalla.”  (Kotimaa 
23.4.2007b.)
Toivon kehys rakentaa nuorten selviytymistarinoita. Kun keskeyttämisen syiksi esitetään 
nuoren päihteiden käyttöä, opiskeluvaikeuksia, vähäistä motivaatiota, väärää alanvalintaa 
ja  ”yleistä  hölmöilyä",  keskeyttämisen  seurauksina  näyttäytyvät  nuoren  lisääntyneet 
ongelmat,  rikollisuus  ja  ”muu  hölmöily”.  Edellisissä  aineisto-otteissa  nuoren  elämässä 
tapahtunut  positiivinen  käänne  liitetään  työpajaopintojen  aloittamiseen  sekä  lehti-
ilmoituksen avulla löytyneeseen valmistavaan koulutukseen.
Selviytymistarinoiden  positiivista  käännettä  vahvistetaan  joissain  kirjoituksissa 
myös  taustatapahtumien  tai  tilannekuvausten  avulla.  Edellisessä  aineistoesimerkissä 
kuvataan,  kuinka  ”vanhaan  puutaloon  on aurinkoisena  päivänä  kokoontunut”  nuorten 
joukko – tässä kirjoituksen toiveikasta ilmapiiriä symboloi aurinkoinen sää (ks. Pääkkönen 
& Varis 2000, 74).  Toivon kehyksessä ilmeistä onkin se tapa, miten selviytymistarinoita 
esitetään. Kirjoituksissa on piirteitä  kevyemmästä ja lukijalähtöisemmästä journalismista. 
Tätä ilmentävät myös juttutyyppeinä  henkilökuvat, joissa osoitetaan kiinnostusta nuorten 
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yksityiselämiin (ks. luku 4). 
”Opiskelin 2,5 vuotta teollista pintakäsittelyä, mutta keskeytin. Olin nuori, eikä koulu 
kiinnostanut.  Eikä se tuntunut omalta alalta.  – – Pari kertaa on tullut mieleen, että 
pitäisikö lopettaa (oppisopimuskoulutus, J.O.), kun palkka on niin pieni. En lopeta,  
koska  haluan  koulutuksen  ja  vakituisen  työpaikan.  Koulutus  on  tärkeä  juttu.  Ja 
valmistumisen jälkeen palkan pitäisi nousta 12 euroon. Olisin siihen tyytyväinen. – – 
Oppisopimus on tuonut säännöllisyyttä elämään, ja olen viihtynyt työssä. Muuten olisi 
varmaan jatkunut se vanha elämäntyyli – juominen ja rällästys. Nyt tavoitteenani on 
vakiduuni  ja  normaali  elämä.  Otin itseäni  niskasta  kiinni.  Kaikkien nuorten pitäisi 
ottaa  itseään  niskasta  kiinni.  Kyllä  se  siitä  paremmaksi  muuttuu.”(Sunnuntai  
8.7.2012.)
Henkilökuvahaastattelut  ovat  lisääntyneet  huomattavasti  sanomalehtimedioissa  viime 
vuosien  aikana  (Aapola-Kari  2006,  7).  Sen  sijaan,  että  opinnot  keskeyttäneet  nuoret 
kuvattaisiin  teksteissä   yhtenäisenä  ryhmänä,  heidät  nostetaan  henkilökohtaisine 
tarinoineen  ja  mielipiteineen  jutun  keskiöön  myös  toivon  kehyksessä.  Henkilökuvien 
lisääntymisen  on  esitetty  liittyvän  sanomalehtien  kaupallisiin  pyrkimyksiin  (Fairclough 
1997,  51),  mutta  toisaalta  niiden  ajatellaan  tuovan nuorten  elämää koskevat  kuvaukset 
lähemmäksi  lukijaa  (Hartley  1998).  Vaikka  kehyksiin  sisältyy  muutamia  kuvauksia 
ammatillisten  oppilaitosten  arjesta  tai  vaihtoehtoisesti  muutamia  nuoria  on  haastateltu 
kirjoituksissa,  aineistoni  mittakaavassa  mistään  merkittävästä  opinnot  keskeyttäneiden 
nuorten elämän ja arjen valottamisesta ei ole kuitenkaan kysymys. Toivon kehys esiintyy 
nimittäin  aineistossa  kokonaisuudessaan  hyvin  heikkona,  hajautuneena  ja  osittain 
vajavaisena.  Vain  kolmeen  kirjoitukseen  sisältyy  edellä  kuvattu  selviytymistarinallinen 
esitystapa.
Olen sisällyttänyt toivon kehykseen lisäksi kaksi edellisistä poikkeavaa kirjoitusta, 
joista  toinen  on  tutkijan  haastattelu6 ja  toinen  on  feature-juttu,  kuvaus  ammattikoulun 
arjesta.  Kirjoitustapa  näissä  kahdessa  tukee  osittain  toivoa:  esitetään,  että  opintojen 
keskeyttämisen  jälkeen  nuoren  tulevaisuus  voi  näyttää  valoisalta.  Selviytymistarinoista 
poiketen  niihin  sisältyy  kuitenkin  viesti:  opintojen  keskeyttämistä  voi  lähestyä 
ongelmatulkintojen sijaan myös neutraalisti. 
”Eikä  kaikki  keskeyttäminen  ole  pahasta.  Moni  löytää  oikean  alan  vasta  toisella 
yrittämällä.  Kuraattorille  menestys  voi  olla  sitä,  että  nuori  hakee  apua 
mielenterveysongelmiinsa  –  vaikka  se  tarkoittaisikin  koulun  jäämistä  toistaiseksi.” 
(Sunnuntai 3.11.2013.)
6 Aineistoon sisältyi Helsingin Sanomien Sunnuntai-liitteessä julkaistu tutkija Katja Komosen haastattelu 
hänen  julkaistusta väitöskirjastaan ”Koulutusyhteiskunnan marginaalissa”. Olen viitannut teokseen myös 
tutkielmani teoriaosuudessa. Ks. myös luku 8.1.
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”'Koulun keskeyttävistä nuorista on luotu niin stereotyyppinen kuva. Ajatellaan heti, 
että  he  ovat  ongelmanuoria  ja  että  kun  koulun  portit  sulkeutuvat,  vankilan  portit 
avautuvat', Komonen sanoo. 'Kukaan ei ajattele, että koulun keskeyttäminen voi olla 
myönteinenkin  ratkaisu.'  Joka  vuosi  noin  12000  nuorta  keskeyttää  toisen  asteen 
ammatillisen koulutuksen. Heistä suurin osa kuitenkin jatkaa opintiellä ennemmin tai 
myöhemmin.” (Sunnuntai 14.4.2001.)
Kirjoituksissa siteeratut kuraattori ja tutkija esittävät, että vaikka opiskelija keskeyttää, se 
on vain yksi  vaihe nuoren koulutuspolulla  tai  ”uusi  mahdollisuus” kokeilla  toista  alaa. 
Toisessa  kirjoituksessa  tähän  viitataan  sivumaininnan  tapaan,  toisessa  näkemys  on 
vallitseva. 
Keskeyttämisen normaaliutta korostavissa tulkinnoissa nuorten koulutuspolkuihin 
on suhtauduttu sallivammin: nähdään, että koulutuspolut ovat mutkittelevia, katkoksellisia 
ja  saattavat  sisältää  erilaisia  koulutuskokeiluja.  Näissä  tulkinnoissa  painotetaan  usein 
keskeyttämisen positiivisia ulottuvuuksia keskeyttäjän kannalta, eikä keskeyttämisen nähdä 
johtavan lopulliseen  koulutuksesta  pois  putoamiseen.  (Rouhiainen 2010,  18–19;  Kouvo 
2011, 19; Aapola & Ketokivi 2005.) Koska  opintojen  keskeyttämiseen  esitetään 
kuvaamissani  kirjoituksissa  vähemmän  moralisoivia,  keskeyttämisen  normaaliutta 
korostavia kannanottoja ja ne eroavat tältä osin toivon kehyksen selviytymistarinallisista 
kirjoituksista,  näin  normaaliutta  korostavan  kehystystavan  voisi  sisällyttää  itsenäisenä 
omaan  kehykseen.  Kyseinen  kehystystapa  esiintyy  aineistossa  kokonaisuudessaan 
kuitenkin  hyvin  heikosti,  edellisten  lisäksi  vain  muutaman  kirjoituksen  sivulauseessa 
mainittuna asiana, ja olen tämänkin vuoksi liittänyt edellä esitetyt kaksi kirjoitusta toivon 
kehykseen. 
Kuten jo edellä  on käynyt  ilmi,  toivon kehyksen ensisijaisia,  hallitsevia  lähteitä 
ovat  erityisesti  nuoret.  Aiemmista  kehyksistä  poiketen  nuoret  saavat  selvästi  enemmän 
palstatilaa kuin muissa kehyksissä. Muita lähteitä ovat tutkija ja kuraattori, jotka esiintyvät 
jälkimmäisinä  kuvatuissa,  keskeyttämisen  normaaliutta  painottavissa  kirjoituksissa. 
Kiinnostava  havainto  on  se,  kuka  saa  kehyksessä  määrittää  keskeyttämistä 
”selviytymistarinan”  muodossa  ja  kuka  ”normaalina  ilmiönä”:  yhtäkään  nuorta,  joka 
esittäisi  opintojen  keskeyttämisen  ongelmatulkinnalle  vastakkaisesti,  normaalina  ja 
ongelmattomana  osana  koulutuspolkuaan  (ilman  ”pahoinvointikytköksiä”)  ei  siteerata 
aineistossa.
Aineiston muista kehyksistä poiketen en ole nähnyt tarpeelliseksi eritellä erillisiin 
alalukuihin  toivon  kehyksen  sisäisiä,  siihen  sisältyneitä  ulottuvuuksia,  koska  niitä  ei 
varsinaisesti  ole.  Selviytymistarinallisten  ja  normaaliutta  painottavien  lähestymistapojen 
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voisi toki tulkita toivon kehykseen sisältyviksi ulottuvuuksiksi, mutta koska toivon kehys 
on aineistossani heikoin, olen esitystavallisista syistä nähnyt selkeämmäksi sisällyttää sen 
yhteen päälukuun.
6.4.1. Toivon kehyksen subjektipositio
Toivon kehyksessä kirjoitusten selviytymistarinallinen muoto on tiiviissä yhteydessä myös 
opinnot  keskeyttäneille  nuorille  rakentuvaan  positioon.  Kun  keskeyttäjät  esitetään 
kirjoituksissa vaikeudet voittaneina, elämässä eteenpäin pyrkivinä nuorina, he asemoituvat 
toivon kehykselle ilmeiseen selviytyjän positioon.
Nuorten henkilökuvia tutkinut Aapola-Kari (2006, 7–8) kuvaa, kuinka henkilökuvat 
sanomalehdissä  ovat  usein  myönteisiä:  niissä  esitetään  sekä  elämässään  menestyneitä 
ihmisiä,  jotka  ovat tehneet jotain yhteiskunnallisesti  merkittävää,  että eräänlaisia  ”arjen 
sankareita”. Vaikka aineistossani toivon kehyksen nuorten ei voi tulkita olevan elämässään 
erityisen poikkeuksellisella  tavalla  menestyneitä,  he paikantuvat  kirjoituksissa kuitenkin 
asemiin, jotka korostavat nuoren ”oman elämän ja arjen sankaruutta”. Näenkin Aapola-
Karin  kuvaamaan  sankariposition  vertailukelpoisena  aineistossani  rakentuvalle 
selviytyjäpositiolle. Selviytyjän positio rakentuu – kuten Aapola-Karin sankarin positiokin 
– nuorten positiivisiksi tulkittujen tekojen kautta:  kirjoituksissa annetaan ymmärtää, että 
nuorten nykyinen toiminta on yhteiskunnallisesti arvostettua ja esimerkillistä. Kun uhkan 
kehyksessä  keskeyttämisen  seuraukseksi  ennustetaan  todennäköistä  syrjäytymistä  ja 
pysyvää  marginaaliin  joutumista,  toivon  kehyksessä  nuorten  esitetään  tulkinnallisesti 
vaikeuksien  jälkeen  ”nousevan  omille  jaloilleen”  ja  olevan  taas  suhteellisen  vahvasti 
integroituneita  koulutukseen  tai  yhteiskuntaan.  Selviytymistä  rakentavatkin  erityisesti 
kirjoituksissa  siteeratut  nuorten  lausumat  ”olen  saanut  elämästä  kiinni”  ja  ”otin  itseäni 
niskasta kiinni” sekä metaforinen ilmaisu ”pelastus”. Toivon kehyksessä selviytyminen ei 
ole kuitenkaan yksistään seurausta nuoren omista teoista, vaan teksteissä kiitosta saavat 
”auttajat”, kuten nuorten työpaja, äiti tai oppisopimuskoulutus. 
”'Olen  saanut  elämästä  kiinni',  tunnustaa  Pipsu,  24,  Hyvinkään nuorten  työpajassa 
Startissa. – – Työpajassa elämään löytyi rytmi.” (Kotimaa 1.4.2007.)”
”'Äidille iso kiitos, se oli pelastus mun tulevaisuuden kannalta' – – Äiti löysi lehti-
ilmoituksen ohjaavasta koulutuksesta” (Kotimaa 23.4.2007b.)
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”Opiskelin 2,5 vuotta teollista pintakäsittelyä, mutta keskeytin. – – Oppisopimus on 
tuonut säännöllisyyttä elämään, ja olen viihtynyt työssä.” (Sunnuntai 8.7.2012.)
Myönteiset  sankari-  ja  menestystarinoiden muotoon kirjoitetut  mediakuvaukset  nuorista 
ovat  kiinnostavia  erityisesti  siksi,  että  ne  kertovat,  mikä  on  yhteiskunnassa 
odotuksenmukaista  ja  tavallista  (Aapola-Kari  2006,  8).  Nuoriin  kohdistetut 
yhteiskunnalliset  odotukset  näkyvät  selvästi  toivon  kehyksessä  mutta  myös  muissa 
kehyksissä.  Edellä  siteeraamani  aineisto-otteen nuori  kiteyttääkin kirjoituksessa omat ja 
yhteiskunnan odotukset ja arvostukset sanoin: 
”- - haluan koulutuksen ja vakituisen työpaikan. Koulutus on tärkeä juttu.” 
(Sunnuntai 8.7.2012.) 
Tyypillisesti  media  rakentaa  kuvaa  nuorista  ongelma–ihanne-ääripäiden  mukaan  (ks. 
Hoikkala  1989).  Näen  keskeyttämisteksteissä  esiintyvän  ongelma–ihanne-jaottelun 
tukevan myös nuorten selviytyjän positioon asemoitumista. Toivon kehyksessä jaottelu on 
ilmeistä ja sen molemmat ääripäät tuodaan vähintäänkin tulkinnallisesti esiin. Muutamissa 
kirjoituksissa  nuorten  aiempi  käyttäytyminen  nimetään,  nuorten  itsensä 
merkityksellistämänä, ongelmalliseksi, mutta nykyinen toiminta esitetään ihanteellisena ja 
jopa toivottavana.
”Työttömyysvuodet menivät sumussa. Illat kuluivat kaupungilla. Olutta kului. Selvin 
päin olen kunnollinen, mutta päihdepäissäään tuli tehtyä tyhmyyksiä, ja kaveriporukka 
vei mukanaan. Olin poliisien kanssa tekemisissä, mutta vältyin vankilalta. Tajusin itse, 
että homma menee yli. Katkaisin välit kaikkiin vanhoihin kavereihin. – – Otin itseäni 
niskasta kiinni.  Kaikkien nuorten pitäisi  ottaa itseään niskasta kiinni.  Kyllä se siitä 
paremmaksi muuttuu.” (Sunnuntai 8.7.2012.)
Edellisessä esimerkissä nuori  rakentaa itsestään selviytyjää kuvaamalla,  kuinka hän itse 
ymmärsi  lopettaa  ongelmalliseksi  tulkitun  toiminnan  katkaisemalla  välit  vanhoihin 
ystäviinsä. Kirjoituksen lopuksi hän korostaa myös, kuinka kaikkien nuorten tulisi toimia, 
kuten  hän  toimi.  Nuoren  teko  muodostuu  näin  kaikille  nuorille  ihanteelliseksi, 
esimerkilliseksi  toiminnaksi.  Kirjallisuudessa  on  todettu,  että  mediakuvaukset  nuorista 
voivat  toimia  yhteiskunnassa  myös  eräänlaisina  moraalisten  arvioiden  välittäjänä  tai 
sosiaalisen  kontrollin  jatkeina  (Hoikkala  1989,  88–90).  Edellisessä  esimerkissä 
alleviivaava onkin esitystapa, jossa moraalikasvattajan positioon asemoituu nuori itse.
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6.5. Yhteenveto sanomalehtikirjoitusten kehyksistä ja subjektipositioista
Edellisissä  alaluvuissa  olen  esittänyt  analyysini  tuloksena  hahmottelemani  hallinnan, 
huolen,  uhkan  ja  toivon  kehykset.  Nämä  kehykset  tarjosivat  opintojen  keskeyttäjille 
erilaisia,  tilanteisesti  vaihtelevia  positioita,  jotka ovat toistuvuutensa kautta  tulkittavissa 
nuorten  ensisijaisiksi  asemoinnin  tavoiksi.  Luvun  lopuksi  esitän  yhteenvedonomaisesti 
kehysten keskeisiä tunnuspiirteitä ja kehyksissä nuorille muotoutuvia positioita, jotka olen 
koonnut Taulukkoon 2 (ks. sivu 85).
Taulukossa esitetyt kehysten tunnuspiirteet kuvaavat, kuinka kehykset rakentuvat ja 
ilmenevät aineistossa varsin vaihtelevasti.  Osa kehyksistä rakentuu erityisesti perustelun 
keinoista, toisissa kehystä rakentavat voimakkaammin kielikuvat ja iskusanat tai -lauseet. 
Kun tarkastellaan kehyksissä esiintyviä perustelun keinoja, hallinnan ja huolen kehyksissä 
syitä  ja  selitystä  keskeyttämiselle  haetaan  niin  yksilöstä  kuin  yhteiskunnasta  ja 
koulutuksestakin.  Uhkan  kehyksessä  käsitellään  pääasiassa  keskeyttämisen  ja 
syrjäytymisen oletettuja seurauksia ja harvemmin teksteissä otetaan kantaa keskeyttämisen 
syihin  tai  ehdotetaan  sille  ratkaisuja.  Toivon  kehykselle  ominaista  on  se,  että 
keskeyttämiselle selitystä haetaan useimmiten yksilöstä itsestään. 
Myös kehyksissä muotoutuvat positiot tukevat osittain sitä, ketä keskeyttämisestä 
vastuutetaan.  Hallinnan  kehyksessä  positioinnit  ottavat  tähän  neutraalimmin  kantaa: 
keskeyttäjät  hallinnoitavana  ryhmänä  ei  juuri  vastuuta  nuorta  keskeyttämisestään. 
Holtittomaksi ohjattavaksi asemoitu keskeyttäjä taas näyttäytyy jossain määrin enemmän 
vastuussa  olevana,  mutta  toisaalta  osa  teksteistä  ei  ota  selkeästi  kantaa,  onko  nuoren 
”holtittomuuden”  syynä  hänen  oma  toimintansa  vaiko  joku  muu  tekijä.  Kun  huolen 
kehyksessä  yhteiskunnan  ja  koulutuksen  nähdään  olevan  vastuussa  keskeyttämisestä, 
asemoituu nuori uhriksi, ja kun keskeyttämiselle haetaan syitä nuoren omasta käytöksestä, 
positioituu nuori kapinalliseksi. Uhkan kehyksen positioinneissa ei oteta selkeästi kantaa 
siihen,  kuka  keskeyttämisestä  on  lopulta  vastuussa,  koska  keskeyttäminen  ja  sen 
seurakseksi oletettu syrjäytyminen näyttäytyvät usein teksteissä eräänlaisena kasvottomana 
uhkana.  Keskeyttäjän  asemointi  eräänlaiseksi  ”koulutuspudokkaaksi”  rakentaa  nuorelle 
kuitenkin   negatiivissävytteisen  position.  Toivon  kehyksessä  nuoret  asemoituivat 
positioista positiivisimmin latautuneeseen selviytyjän positioon.
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Taulukko 2. Tulkinnallisten kehysten tunnuspiirteet ja keskeyttäjille muotoutuvat positiot.
Hallinta (46)* Huoli (16) Uhka (11) Toivo (5)
Metaforat ”Rohto”, ”lääke” ”Hälytyskello” ”Musta aukko”, 
”hävikki”
”Pelastus”
Iskusanat/-lauseet ”Tilasto”, 
”keskeyttämisprose
ntti”
”huoli”, ”riski” ”Suuri vaara”, 
”syrjäytymisvaara”, 
”työvoimapula”, 
”kustannukset”,
”putoavat, katoavat 
ja ajelehtivat 
nuoret”
”Saada elämästä 
kiinni”, ”elämään 
löytyi rytmi”,
”ottaa itseä niskasta 
kiinni”
Keskeyttämisen 
syyt/selitykset
Syyt yksilössä ja 
yhteiskunnassa/koul
utuksessa:
Väärä alanvalinta, 
työmarkkinatukilaki
, alueelliset ja 
alakohtaiset erot 
selityksenä 
keskeyttämisprosent
teihin.
Syyt yksilössä ja 
yhteiskunnassa/koul
utuksessa: 
Nuorten pahoin-
vointi, työssäkäynti, 
epäonnistunut ala-
valinta, heikko 
opiskelumotivaatio, 
puutteet
aloituspaikkojen 
mitoituksissa
Keskittyy 
seurauksiin.
Syyt useammin 
yksilössä: nuoren 
opiskeluvaikeudet, 
päihteet, heikko 
opiskelumotivaatio, 
väärä alanvalinta, 
opiskelijoiden 
lisääntynyt kriittisyys 
koulutusta kohtaan
Seuraukset Keskittyy syihin ja 
ratkaisuihin.
Koulutuksen 
ulkopuolelle 
joutuminen, 
mahdollinen 
syrjäytyminen
Syrjäytyminen, 
koulutuksellinen 
syrjäytyminen,
yhteiskunnalle 
aiheutuvat 
kustannukset, 
työvoimapulan 
paheneminen
Lisääntynyt 
päihteidenkäyttö, 
rikkeet, 
”pikkurötökset”, 
kontaktit poliisiin, 
välivuosi ja nuoren 
myöhempi palaaminen 
takaisin koulutukseen
Ratkaisut Projektit, hankkeet, 
joustavat opinto- 
kokeilut, varhainen 
puuttuminen, opin- 
noissa kannustami- 
nen, oppilaitosten 
tuloksellisuusvertai- 
lut
Varhainen 
puuttuminen, 
oppilaanohjaus, 
työpajat ja joustavat 
opintokokeilut
Keskittyy 
seurauksiin.
Työpaja, oppisopimus, 
valmistava koulutus
Toimijat
(kirjoitusten
eniten siteeratut 
ensisijaiset 
lähteet)
Tilastokeskus, 
hallinto
Koulutoimijat, 
hallinto ja 
(pää)toimittajat
Päätoimittajat, 
hallinto
Opinnot keskeyttäneet 
nuoret
Keskeyttäjille 
muotoutuvat 
positiot
Hallinnoitava 
ryhmä, 
maskuliininen 
keskeyttäjä,
holtiton ohjattava
Yhteiskunnan ja 
koulutusjärjestelmä
n uhri,
koulutusjärjestelmä
n kapinallinen
Koulutuspudokas Selviytyjä
* Sulkeissa kehystä edustavien kirjoitusten lukumäärä.
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7 Johtopäätöksiä
Olen ollut  tutkielmassani  kiinnostunut  paitsi  median  kehystystavoista  myös  kirjoitusten 
heijastelemista  kulttuurisista  merkityksistä  ja  median  valtasuhteisiin  liittyvistä 
kysymyksistä.  Tutkimustehtävänäni  ei  ole  ollut  laajempien  kulttuuristen  yhteyksien 
pohtiminen  eikä  yksittäisistä  mediateksteistä  ja  niiden  kehystystavoista  ole  mahdollista 
tehdä yleispäteviä ja laajalle meneviä tulkintoja. Sanomalehden kehykset kuitenkin ovat 
myös  kulttuurisia  tapoja  jäsentää  yhteiskunnallisia  asioita  ja  ilmiöitä  ja  tämän  seikan 
huomioimatta  jättäminen  kaventaisi  kehyksistä  tehtyjä  päätelmiä.  Edellisessä  luvussa 
hahmottelemiani  keskeyttämiskeskustelun  kehyksiä  on  mahdollista  tarkastella  osana 
jatkuvasti  rakentuvaa  kulttuurista  virtaa,  tai  kehää  (ks.  Juhila  1999)  ja  tässä  luvussa 
pyrinkin  nostamaan tuloksiani  yleisemmälle  tasolle  ja  tuomaan samalla  lisäulottuvuutta 
kehysten tulkintaan. Pohdin, mitä keskeyttämiskeskustelun kehykset ja niiden sisältämät 
viittaukset  koulutukseen,  työelämään  ja  nuorten  hyvinvoinnin  kysymyksiin  kertovat 
kulttuurissa  jaetuista  merkityksistä.  Luvun  lopussa  tarkastelen  myös,  mitä  aineiston 
lähteiden käyttö sekä keskeyttäjien positioinnit kertovat median valtasuhteista. 
7.1. Keskeyttäminen esteenä osaavalle ja tuottavalle työntekijäkansalaisuudelle?
Työn  teoreettisessa  taustaosassa  kuvasin,  kuinka  suomalaisessa  koulutuspolitiikassa  on 
nähty  vähittäistä  siirtymää  ”sosiaalidemokraattisesta,  talonpoikaisesta  ja 
sosiaaliliberaalisesta  tasa-arvon  korostuksesta  erinomaisuutta  tavoittelevan 
markkinaliberalistisen koulutuspolitiikan suuntaan”. (Kettunen ym. 2012, 48). Tällaisessa 
ajattelutavassa  koulutus  nähdään  yhä  vahvemmin  taloudellisen  kilpailukyvyn  ja 
kansakunnan menestyksen keskeisenä tekijänä (Rinne 2011). 
Teoriaosassa selvitin myös, kuinka työelämän ja nuorten koulutuspolkujen on nähty 
olevan  muutoksessa.  Jos  perinteiset  työurat  murtuvat,  joudutaan  nuorten 
kouluttautumistakin  miettimään  uusista  lähtökohdista  (ks.  Rinne  &  Salmi  2003).  Silti 
2000-luvun  keskeyttämiskeskusteluissa  viittaukset  työelämän  muutoksiin  ja  sen 
kouluttautumiselle asettamiin vaatimuksiin näyttivät kuitenkin vähäisiltä.
Keskeyttäminen  näyttäytyi  teksteissä  varsin  ongelmallisena  asiana  pohdittaessa 
yhteiskunnan,  työelämän  ja  talouden  tilaa.  Sen  ongelmallisuudelle  haettiin  osittain 
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perusteita  ylikansallisista  uusliberalistisista  ajattelutavoista,  joissa  koulutus  nähdään 
keskeisenä talouden kilpailukykyä edistävänä tekijänä. Sanomalehtiaineistossa vahvimmin 
vaikuttaneessa  hallinnan  kehyksessä  uusliberalistiselle  koulutuspolitiikalle  ominaisia 
perusteluja  tuotettiin  yhteyksissä,  joissa  pyrittiin  hakemaan  erilaisia  ratkaisuja 
”keskeyttämisen  ongelmaan”.  Kysymys keskeyttämisestä  valmistumisaikoja  pitkittävänä 
tekijänä sai medialta huomiota ja asian ongelmallisuutta perusteltiin väestön osaamistason 
nostamiseen  liittyvällä  kilpailukykypuheella.  Myös  koulutusjärjestelmän  rakenteita 
koskevia  ratkaisuja  vahvistettiin  tehostamis-  ja  tuloksellisuusilmauksin,  jotka vihjailivat 
kouluhallinnon ja koulutuspolitiikan managerialistisista ja markkinalähtöisistä käytänteistä 
(ks.  esim.  Väätäinen 2011;   Whitty 2011).  Toisaalta tekstien tuloksellisuus-,  läpäisy-  ja 
tehostamispuheen  voi  tulkita  heijastelevan  myös  laajempaa  yhteiskuntapoliittista 
keskustelua  väestön  rakennemuutoksen  aiheuttamista  koulutuksen  tehostamispaineista, 
jotka liittyvät erityisesti opintoaikojen ja työelämään siirtymisen nopeuttamiseen (ks. Laine 
ym. 2009, 128–129).  
Hallinnan kehyksen lisäksi myös uhkan kehystä rakennettiin kirjoituksissa osittain 
uusliberalistiselle  koulutuspolitiikalle  tyypillisten  perusteluiden  keinoin.  Uhkan  kehys 
keskittyi lähinnä keskeyttämisen mahdollisen seurauksen, syrjäytymisen, pohdintoihin, ja 
uhkakuvien  esittämistä  siivitettiin  kilpailukykyä  korostavilla  ilmaisuilla.  Äärimmillään 
yksilön  kouluttamattomuus  ja  koulutuksellinen  syrjäytyminen  esitettiin  yksilön  omana 
valintana. Uhkan kehyksessä opintojen keskeyttäminen sekä sen seurauksiksi ennakoidut 
koulutuksen  ulkopuolelle  jääminen  ja  syrjäytyminen  näyttäytyvätkin  näin  eräänlaisina 
uhkatekijöinä ”suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan menestysprojektissa”. 
Vaikka  hallinnan  ja  uhkan  kehyksessä  näkyi  merkkejä  uusliberalistisista 
puhetavoista,  tulkitsen  kehyksissä  viitteitä  myös  niistä  eroavista  merkityksellistämisen 
keinoista.  Teksteistä  oli  luettavissa  koulutusta  koskevaa  tasa-arvopuhetta,  mikä  viestii 
koulutuksen  kehittämisen  taustalla  vaikuttavasta  sosiaalidemokraattisesta  ajattelutavasta, 
jossa koulu nähdään oppilaiden eroja tasaavana paikkana (ks. Kettunen ym. 2012, 39. 42–
44;  Ahonen  2003,  200).  Myös  koulutuksen  rakenteissa  osoitettiin  olevan  ongelmia. 
Esimerkiksi  muutamissa,  tosin  harvemmissa  puheenvuoroissa,  keskeyttäjien  toimintaa 
pyrittiin  ymmärtämään  siitä  näkökulmasta,  ettei  nykyinen  koulutus  riittävästi  huomioi 
käytäntöön  suuntautuneita  opiskelijoita,  ja  muistutettiin,  ettei  koulutusjärjestelmä  saisi 
rangaista  nuoria  perusopetuksen  jälkeisistä  epävarmoista  valinnoista.  Lisäksi  toivon 
kehyksessä  muistutettiin,  että  keskeyttäminen  voi  olla  nuoren  kannalta  joskus  myös 
myönteinen  asia.  Tällaisten  puheenvuorojen  voi  tulkita  olevan  vastakkaisia  sellaisille 
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yksilön  vapautta,  mutta  myös  vastuuta  korostaville  individualismia  heijasteleville 
näkemyksille, joissa kouluvalintoja tarkastellaan lähinnä uusliberalistisista ihanteista käsin 
ja  jotka  jättävät  huomioimatta  koulutusvalintoihin  vaikuttavat  muut  tekijät,  kuten 
esimerkiksi  luokkaan  ja  sukupuoleen  liittyvien  erojen  ja  erontekojen  merkityksen 
koulutusvalintojen  ja  kouluttautumisen  taustalla  (vrt.  Järvinen  2003;  Kurki  2008; 
Pekkarinen & Vehkalahti 2012; Niemi & Kurki 2013). 
Suomalaisessa  yhteiskunnassa  työtä  ja  kouluttautumista  arvostetaan  ja  koko 
väestölle  suunnatun  koulutuksen  on nähty tuottavan  hyvinvointia  kaikille  yhteiskunnan 
jäsenille (Rinne & Salmi 2003, 20; Silvennoinen 2002). Havaitsin, että aineiston lausumat 
keskeyttämisestä  arvottuvat  työelämän  näkökulmasta  ja  heijastelevat  vahvaa 
koulutususkoa  (ks.  esim.  Silvennoinen  2002).  Teksteissä  esiintyi  runsaasti  viittauksia 
työelämään  ja  siihen  liittyviin  osaamistarpeisiin  sekä  työelämän  ja  koulutuksen 
kohtaamiseen  liittyviin  kysymyksiin.  Koulutus  esitettiin  aineistossa  keskeisenä  väylänä 
integroitua  niin  työelämään  kuin  yhteiskuntaankin.  Näin  keskeyttämiskeskustelu  viestii 
vahvasta  työntekijäkansalaisuuden ihanteesta, jossa kansalaisuus  saavutetaan työelämään 
ja  erityisesti  palkkatyöhön  osallistumisen  kautta.  Yhteiskuntapoliittisena  pyrkimyksenä 
onkin  ollut  vuosikymmenien  ajan  työllisyysasteen  nostaminen  ja  sitä  kautta  tuottavien 
työntekijäkansalaisten  yhä  laajempi  palkalliseen  työsuhteeseen  osallistuminen.  Yksilön 
näkökulmasta  palkkatyöhön  osallistumiseen  kietoutuvat  monet  yhteiskuntaan  ja 
työelämään  liittyvät  etuudet,  jotka  tekevät  palkattuun  työhön  osallistumisen  muita 
vaihtoehtoja houkuttelevammaksi. (Brunila ym. 2013, 10.) Niinpä ammatillisten opintojen 
keskeyttäminen määrittyy myös tästä näkökulmasta ongelmaksi, joka vaatii toimenpiteitä. 
Keskeyttämisen liittäminen kouluttamattomuuteen ja syrjäytymiseen tuottavat uhkakuvaa 
työntekijäkansalaisuuteen kiinnittymisen epäonnistumisesta sekä taloudellisesti  tuottavan 
työvoiman menettämisestä.
Työntekijäkansalaisuuden  ihanteen  korostuminen  muistuttaa  keskustelua 
”normaalibiografian  mukaisesta  elämänkulusta”  (vrt.  Komonen  2001).  Toiveet 
opiskelijoiden  kouluttautumisesta  vailla  turhia  keskeytyksiä  ja  nopeasta  siirtymästä 
työelämään  viestivät  lineaarisen  elämänkulun  ihanteesta,  suorittaa  ikäkausiin  liittyviä 
tehtäviä  tietyssä  järjestyksessä.  Kirjoituksissa  esitettiin  vain  harvoin,  että  tällaisen 
”normaalibiografian” toteuttaminen olisi nuorille haastavaa tai joskus jopa mahdotonta (ks. 
emt.). 
Yhteenvetona  totean,  että  vahvan  koulutuspoliittisen  ja  työelämään  liittyvän 
keskustelun  myötä  ammatillisten  opintojen  keskeyttäminen  rakentuu  sanomalehdessä 
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eräänlaiseksi koulutus- ja työllisyyspoliittiseksi kysymykseksi, jonka vastauksista käydään 
koulutuspoliittisten  ideologioiden  välistä  merkityskamppailua.  Ristikkäiset  arvot  ja 
päämäärät tuottavat kilpailevia tulkintoja opintojen keskeyttämisestä. Tätä hämmennetään 
myös  puheilla  työelämästä  ja  sen  tarpeista  sekä  hyvinvointiyhteiskunnan 
työelämäosaamisen ylläpitämisestä. 
7.2. Keskeyttämiskeskustelun riskipoliittisia vihjeitä 
Vaikka nuoria koskeva huolipuhe on melko universaali ja jo historiasta tuttu ilmiö (Aapola 
2003),  sen on kuvattu saaneen 1990-luvun lamavuosien ja vuosituhannen vaihteen jälkeen 
uusia  sävyjä.  Paikallistason  ja  lähiyhteisöjen  huolehtivista  ja  suojelua  korostavista, 
yksittäisiin  henkilöihin  tai  tapauksiin  kohdistuvista  huolipuheista  on  siirrytty  yhä 
enenevässä määrin yhteiskunnallisia uhkia, riskejä ja kontrollia painottaviin lapsuutta ja 
nuoruutta käsitteleviin puhetapoihin. (Koskela 2009; Harrikari 2011, 324.) Jo tutkimukseni 
teoreettisessa  taustaosassa  viittasin  lapsuutta  ja  nuoruutta  koskevaan  huolipuheiden 
muutokseen  siirtymänä  hyvinvointipuheista  pahoinvointia  korostaviin  puhetapoihin  (ks. 
Harrikari  2008,  99–134).  Koska  kehysanalyysin  tuloksena  hahmottelemiini 
sanomalehtikeskustelun  tulkinnallisiin  kehyksiin  sisältyy  runsaasti  huolta  ja  nuorten 
pahoinvointia  korostavia  ilmauksia,  tulin  analyysin  edetessä  pohtineeksi,  voisiko 
aineistossa  nähdä  ”muuttuneen  huolen”  sävyjä.  Ja  jos  voi,  millä  tavoin  ne  lähestyvät 
puhetapojen  muutosta,  jota  on  kuvattu   hyvinvointi- ja  riskipolitiikan  ”regiimiksi”  tai 
”eetokseksi” (ks. Harrikari 2008; Juppi 2011; Satka 2009)? Riskipoliittisen eetoksen on 
tulkittu kuvaavan nuoria ja perheitä koskevaa huoli- ja riskisävytteistä puhetapaa, jolle on 
ominaista  lisääntyvä  kontrollipainotteinen  ja  huolta  korostava  ilmaisu.  Toimenpiteet 
pyritään  kohdistamaan  niihin  nuoriin,  jotka  käsitetään  todennäköisimpinä  riskeinä  niin 
itselleen, läheisilleen kuin yhteiskunnalle. (Harrikari 2008, 113–121.) 
Kehyksissä voi nähdä viitteitä riskipoliittisista kontrollipainotteisista puhetavoista, 
joissa tilastollisiin faktoihin vedoten todennetaan keskeyttämisen ongelmallisuutta ja sen 
hallinnan tarvetta. Myös Rose (1991) näkee tilastot paitsi tiedontuottamisen tapana myös 
yhtenä hallinnan keinona. Riskipoliittisesta eetoksesta vihjaavat paikoin kehyksissä esitetyt 
ratkaisut  ja  tukitoimet,  kuten  varhainen  puuttuminen  oppimisvaikeuksiin  tai  muihin 
ongelmiin  (ks.  Harrikari  2008;  Satka  2009).  Perinteisempien  koko  ikäluokkaan 
kohdistuvien ennaltaehkäisevien toimien sijaan varhainen puuttuminen suuntaa huomion 
89
erityisesti  ”riskiyksilöihin”  (ks.  Satka  2009)  kuten  aineistossani  oppimisvaikeuksista 
”kärsivien” oppilaiden tunnistamiseen.
Kasvavaa  huoli-  ja  riskipainotteista  ilmaisua  on  aiemmin  havaittu  esimerkiksi 
lapsia,  nuoria  ja  perheitä  koskevissa  poliittisissa  lausunnoissa.  Tarkastellessaan 
suomalaisissa  eduskuntaesityksissä  esiintynyttä  huoli-  ja  riskipainotteista  keskustelua, 
Harrikari (2008, 116–117; 2011) osoitti, kuinka lapsiin, nuoriin ja lapsiperheisiin liittyvät 
kysymykset 1990–2000-luvuilla esitettiin pitkälti riskeinä. Nuoria koskeva puhe liitettiin 
usein  lisääntyneen  pahoinvoinnin,  moniongelmaisuuden  ja  erilaisten  riskitekijöiden 
kasautumisen  teemoihin  sen  sijaan,  että  puhuttaisiin  nuorten  hyvinvoinnista  ja  sen 
edistämisestä.
Aineistossa  oli  nähtävissä  viitteitä  runsaasta  huoli-  ja  riskipuheesta.  Erityisesti 
huolen kehyksessä esiintynyt ”pahoinvointipuhe” kertoo kuitenkin lähinnä huolisävytteisen 
keskustelun  runsaudesta.  Se  ei  vielä  kerro  siitä,  onko nuoria  koskeva  huolisävytteinen 
keskustelu  muuttunut  laadullisesti johonkin  suuntaan  (vrt.  Harrikari  2008).  Pohdinkin, 
millaisin tavoin aineistossa käsitellään pahoinvoinnin yleistymistä ja millä tavoin nuoria 
teksteissä  asemoidaan.  Riskipoliittista  eetosta  tuntuvat  tuottavan  sellaiset 
pahoinvointikuvaukset,  joissa selkeää alkuperää nuorten pahoinvoinnille ei  esitetä,  sekä 
keskeyttäjien  asemointi  koulutusjärjestelmän  kapinallisiksi,  mikä  suuntaa  huomion 
”riskiyksilöihin” (vtr. Harrikari 2008).
Myös  uhkan  kehys  vahvistaa  edellistä  tulkintaa  riskipoliittisen  eetoksen 
liittämisestä  keskeyttäjiin.  Siinä  on  nähtävissä  yhtenevyyttä  Jupin  (2011,  206–207) 
hahmottelemaan   syrjäytymiskeskustelussa  vallinneeseen  turvallisuusuhkan  kehykseen. 
Keskeyttäjiä  ei  tosin  positioitu  keskeyttämiskeskusteluissa  Jupin  artikkelin  tapaan 
vakavaksi turvallisuusuhkaksi, vaan  keskeyttämisen liittäminen mahdollisiin seurauksiin, 
pudokkuuteen  ja  syrjäytymiseen,  tuotti  kriisin  ja  paniikin  tunnelmaa.  Tämä  korostui 
erityisesti  koulutuksen ja  työelämän ulkopuolelle  jäävien nuorten  määrien tilastollisissa 
kuvauksissa. 
Hallinnan,  huolen,  uhkan ja  paikoin  myös  toivon kehykset  viittaavat  Harrikarin 
hahmottelemaan  riskipoliittiseen  ”regiimin”.  Opintojen  keskeyttäjät  kuvattiin  yhä 
voimistuvien  valtioninterventioiden  kohteina  (vrt.  Komonen  2001,  36).  Keskustelu 
keskeyttämisestä ja keskeyttäjistä lähestyy siis osittain kirjallisuudessa esitettyä muutosta 
huolta  korostavissa,  nuoruutta  koskevissa  puhetavoissa.  Tulosten  perusteella  ei  ole 
kuitenkaan mahdollista  esittää,  että  jokin  selkeä  muutos  puhetavoissa  olisi  vääjäämättä 
tapahtumassa.
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Riskipoliittisen  eetoksen  näkymisen  taustalla  saattaa  olla  vuosina  2005–2008 
mediassa laajemmin käyty syrjäytymiskeskustelu (ks. Juppi 2011, 200). Erityisesti vuosina 
2005–2007 keskustelu opintojen keskeyttämisestä ja nuorten syrjäytymisestä oli vilkasta 
Helsingin  Sanomissa.  Vuonna  2006  julkaistu  Opetusministeriön  valmistelema 
koulutuspoliittinen  selonteko  ylitti  sanomalehden  uutiskynnyksen.  Siinä  esitettiin 
lisätoimenpideohjelman  käynnistämisen  tarvetta  koulutuksen  keskeyttämisen 
vähentämiseksi  (ks.  Opetusministeriö  2006  ja  -2007)  ja  keskeyttämisestä  uutisoitiin 
selonteon  julkaisemisen  jälkeen  runsaasti.  Syrjäytymis-  ja  keskeyttämiskeskustelun 
painottuminen  näinä  vuosina  näkyy  myös  sanomalehden  ”juttusarjavalinnoissa”: 
”Pudokkaiden  jäljillä”  -juttusarjassa  vuonna  2007  lehti  pyrki  hahmottamaan  nuorten 
ulkopuolisuutta  koulutuksesta  ja  työelämästä  muun  muassa  henkilökuvahaastatteluiden 
avulla.  Julkisuudessa  myöhemmin  pinnalla  oli  myös  nuorten  väkivaltaan,  kuten 
koulusurmiin,  liittyviä  tapahtumia.  Aineistooni  ei  sisältynyt  koulusurmiin  liittyvää 
keskustelua,  mutta  tulkitsen,  että  niistä  ja  nuorten  syrjäytymisestä  käytävä  keskustelu 
erilaisine  tulkintoineen  on  saattanut  heijastua  myöhemmin  myös  muihin  nuorten 
syrjäytymiseen  liittyviin  puheisiin  (ks.  Juppi  2011;  myös  Hoikkala  2007).  Seuraava 
syrjäytymis- ja keskeyttämiskeskustelun ”aalto” näytti voimistuvan mediassa vuonna 2011. 
Tällöin  esimerkiksi  Työ-  ja  elinkeinoministeriössä  julkaistiin  Pekka  Myrskylän  (2011) 
tutkimus ”Nuoret työmarkkinoiden ja opiskelun ulkopuolella”. Myös presidentti Niinistö 
kampanjoi vuonna 2012 näkyvästi nuorten syrjäytymisen ehkäisemisen puolesta ja kokosi 
nuorten  syrjäytymisen  ehkäisemistä  pohtivan  työryhmän  virkaanastujaistensa  jälkeen 
vuonna 2012 (Suomen tasavallan presidentti 2012). Näen, että edellä kuvatut ovat sellaisia 
tekijöitä, jotka tulee ottaa huomioon keskeyttämiseen kytkeytyvien huoli- ja uhkapuheiden 
arvioinnissa.
Vaikka  aineistossani  vastuuta  keskeyttämisestä  langetettiin  riskipoliittiselle 
eetokselle  tyypilliseen  tapaan  keskeyttäjälle  itselleen  ja  esitettiin  kontrollia  korostavia 
ratkaisuja,  koulutusjärjestelmässäkin  esitettiin  olevan  ongelmia,  joihin  viittaavat 
esimerkiksi  puheet  riittämättömistä  opiskelijoiden ohjauspalveluista  ja opiskelupaikoista 
sekä  joustavien  koulutusmuotojen  kehittämisen  tarpeista.  Järjestelmää  vastuuttava 
puhetapa näyttäisi viittaavan myös Harrikarin (emt., 102–113) ja Jupin (2011, 214–215) 
hahmottelemalle  hyvinvointipoliittiselle eetokselle ominaisiin  perusteluihin  ja 
selitysmalleihin.  Näin  riskipoliittisten  puhetapojen  rinnalla  myös  hyvinvointipoliittiset 
perustelut  näyttävät  paikoin  ilmaisuvoimaisilta  opintojen  keskeyttämistä  käsittelevissä 
mediateksteissä.
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7.3. Keskeyttämiskeskustelun eliitti ja marginaaliin jäävät keskeyttäjät
Lopuksi  käännän  katseeni  tutkielmani  viestinnäntutkimuksellisiin  lähtökohtiin  ja 
mediatutkimuksen  näkökulmien  pohdintaan.  Koska  olen  pyrkinyt  tarkastelemaan  myös 
median vallan kysymystä  keskeyttämiskeskustelun kontekstissa, lähteiden käytön analyysi 
avasi  tähän  kiinnostavia  näkökulmia.  Analyysin  ensimmäinen  vaihe  toi  esiin  sekä 
hallinnon, koulutoimijoiden että nuorten toimijakategorioiden vahvimmat asemat aineiston 
lähteinä. Nuoret pääsivät keskeyttämistä käsittelevissä kirjoituksissa siis verrattain usein 
ääneen ja tältä osin tulos vastaakin myös teoriaosassa esittämääni ajatusta siitä, että median 
”nuorentuminen”  näkyy  erityisesti  nuorten  sitaattien  määrän  kasvamisena 
sanomalehtikirjoituksissa  (ks.  Hartley  1998;  Levinsen  &  Wien  2011).  Tulos  asettui 
kuitenkin  toiseen  valoon  analyysin  toisessa  vaiheessa  eli  ensisijaisten  määrittäjien 
analyysissa.  Keskeyttämiskeskustelun  ensisijaisen  määrittäjän  aseman  saivat  erityisesti 
hallinnon  ja  koulutoimijoiden  kategorioihin  luokittelemani  toimijat  ja  nuorten 
toimijakategoria  edusti  ensisijaisten määrittäjien vähemmistöä.  Tulokseni  viittaavat näin 
muiden  tutkimusten  havaintoihin  siitä,  että  sanomalehdellä  on  valtaa  määritellä,  ketkä 
pääsevät  ääneen  julkisessa  keskustelussa,  millaisia  asemia  heille  siinä  muotoutuu  ja 
millainen painoarvo heidän sanoilleen annetaan (vrt. Hauhia 2015; Horsti 2005). Helsingin 
Sanomat  ylläpitävät  ja  vahvistavat  toimituksellisilla  valinnoillaan  opintojen 
keskeyttämiseen  kiinnittyviä,  virallisia  koulutus-  ja  yhteiskuntapoliittisia  puhetapoja, 
tukeutuessaan  määrittelyissään  ensisijaisesti  ”eliittilähteinään”  käyttämiin  toimijoihin, 
joilla on valtaa ohjata julkista keskustelua ja keskeyttämisen ongelmalähtöistä määrittelyä. 
Erityisesti aineiston lukumäärällisesti hallitsevin kehystystapa, hallinnan kehys, uusintaa 
hegemonisia koulutuspoliittisia näkökulmia keskeyttämiseen.
 Eliittilähteiden  hallitsevalle  roolille  varsin  ilmeisen  vastakohdan  loi  opintojen 
keskeyttäjien  asema  keskeyttämiskeskustelussa.  Sanomalehden  kehystystavat  jättivät 
vähän  tilaa  erityisesti  opinnot  keskeyttäneiden  nuorten  äänelle  ja  osallisuudelle 
kirjoituksissa.  Vaikka  keskeyttämiskeskusteluiden kohteena  on keskeyttäjä  itse,  ja  voisi 
olettaa että hän on keskeyttämisen paras asiantuntija, ensisijaisena lähteenä hän näyttäytyi 
harvoin.  Usein  keskeyttämisen  on  nähty  liittyvän  alanvaihtoon  tai  epäonnistuneeseen 
alavalintaan (Stenström & Valkonen 2012; Kuronen  2011; Mehtäläinen 2001) ja tulokset 
herättävätkin kysymään, miksi aineistossa ei ensisijaisena lähteenä käytetty nuoria, joille 
keskeyttäminen on ollut vain yksi vaihe tai taktinen valinta  koulutuspolulla. Vaikka osa 
aineiston keskeyttäjien tarinoista olisi ollut luettavissa ”normaaliksi”, kehystystapa tuotti 
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ongelmanäkökulmaa. Ylipäätään viittauksia keskeyttämisen ”normaaliuden” näkökulmaan 
esitettiin aineistossa harvoin ja näin niiden voi tulkita jäävän hallitsevien kehystystapojen 
syrjäyttämiksi.
Valtonen  (2000,  70–72)  kuvaa,  kuinka  mediassa  faktoihin,  kuten  tilastoihin  ja 
asiantuntijalausuntoihin,  tukeutuva  ”realistinen  diskurssi”  peittää  usein  alleen  sille 
vastakkaiset,  vaihtoehtoiset  tavat  jäsentää  yhteiskunnallisia  ilmiöitä.  Niin  sanottuihin 
”tosiasioihin” vetoavat lähestymistavat ovat median keinoja keskittää huomio keskeisiin 
argumentteihin,  jotka  eivät  juuri  jätä  tilaa  muille  näkemyksille.  Myös  tutkimassani 
keskeyttämiskeskustelussa on nähtävissä Valtosen kuvaamia piirteitä faktojen, tilastojen ja 
viranomaislausuntojen  ensisijaisuudesta.  Tämä  saattaa  osaltaan  selittää  vaihtoehtoisten 
kehystystapojen jäämistä aineistossa marginaaliin.
Keskeyttämiskeskustelun vaihtelevat keskeyttäjien positioinnit  antavat ymmärtää, 
että  mitään  selkeärajaista  ”keskeyttäjän  muotokuvaa”  ei  ole  olemassa  vaan  teksteissä 
piirtyy  monia  kuvia  keskeyttäjistä  (vrt.  Komonen  2001,  223).  Valtaosa  kehysten 
asemoinneista on kuitenkin ongelmalähtöistä ja positioinnit negatiivisesti latautuneita. 
Teksteissä keskeyttäjää ei paikanneta ”meihin” vaan ”muihin” (ks. Bauman 1997, 
53; Helne 2004) ja aineiston positioinneissa näyttää tulosten valossa olevan myös kysymys 
toiseuden tuottamisesta. Erityisesti uhkan, huolen ja toivon kehykset rakentavat toiseutta. 
Kun keskeyttäjä asemoidaan uhkan ja huolen kehyksissä koulutuspudokkaaksi, uhriksi tai 
kapinalliseksi, hän paikantuu keskustelussa osaksi marginaalia. Toivon kehyksessä nuori 
asemoidaan vastakkaiseksi ideaalikuvaksi: nuori on eräänlainen ”selviytyjä” saatuaan taas 
”elämästä  kiinni”.  Toivon  kehyksen  tarinallinen  esitystapa  tuottaa  käänteisesti  nuorten 
asemointia  ”edellisessä elämässään”  toiseuteen,  ja  nämä nuoret  ”selviytyjinä”  näyttävät 
toivon kehyksen kirjoituksissa taas palanneen ”meidän” pariin, osaksi ”yhteisöä”. 
Media tuottaa jatkuvasti erontekoja, jakaa ihmiset meihin ja muihin – siis tuottaa 
toiseutta. Toiseksi määrittely voi olla väliaikaista tai pysyvää. On kuitenkin esitetty, että 
mediassa  naiset,  nuoret,  vanhukset,  maahanmuuttajat  ja  vammaiset  ovat  ”toiseuden 
pysyviä vankeja” (Kivikuru 2002). Tutkimukseni keskeyttäjät näyttäisivät toivon kehyksen 
selviytyjän  position  viitoittamana  edustavan  eräänlaista  ”ehdollistettua  väliaikaista 
toiseutta”: jos keskeyttäjä palaa opintojen pariin myöhemmin, hän on taas osa ”meitä”. 
Koulutuspudokkaan ja kapinallisen positioinneissa taas näyttäisi olevan kyse enemmänkin 
pysyvän toiseuden tuottamisesta.
Kaiken  kaikkiaan  aineiston  keskeyttämis-  ja  syrjäytymispuheet  luovat 
keskeyttämiskeskusteluun sellaista hämäryyttä, joka lähestyy myös Helnen (2004; 2002) 
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havaitsemaa  syrjäytymiskeskusteluiden  monitulkintaisuutta  ja  epäselvyyttä.  Tekstejä 
lukiessa heräsi useita kysymyksiä siitä, missä kohtaa nuoren itseasiassa nähdään joutuvan 
marginaaliin ja mitä tämä marginaalisuus on. Tuottaako keskeyttäminen marginaalisuutta 
vai  tuottaako  sitä  koulutuksen  ulkopuolelle  joutuminen?  Paikoin  oli  vaikea  tulkita, 
tarkoitettiinko keskeyttämisellä samaa asiaa kuin ulkopuolisuudella tai marginaalisuudella. 
Kun  itse  syrjäytymisen  käsitettäkään  ei  teksteissä  avattu,  lukijalle  jää  epäselväksi 
”yhteisyyden” ja  ”marginaalisuuden” häilyvä raja,  eli  toisin  sanoen se piste,  joka rajaa 
yhteisön ”sisäpiirin” marginaalista. Helne (2004, 24–25) kuvaakin, kuinka syrjäytymispuhe 
sotkeutuu lopulta moniin ristiriitaisuuksiin ja epäselvyyksiin: sen pohdinta, mikä ihmisiä 
erottaa  ja  yhdistää  tai  keitä  syrjäytyneet  oikeastaan  ovat,  jää  usein  kaiken 
syrjäytymiskeskustelun ulkopuolelle. 
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8 Lopuksi
Seuraavaksi  arvioin  tutkielmani  luotettavuutta,  tutkimusprosessia  ja  pohdin  tutkielmani 
merkitystä. Kertaan keskeisimpiä tutkimustuloksia ja niiden herättämiä ajatuksiani. Esitän 
lopuksi tulosteni pohjalta myös jatkotutkimusehdotuksia.  
 
8.1. Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelua
Laadullisessa  tutkimuksessa  kysymykset  tutkimuksen  luotettavuudesta  ovat  tutkijan 
pohdittavana  koko  tutkimusprosessin  ajan  (Eskola  &  Suoranta  1998,  209,  211).  Olen 
pyrkinyt  kiinnittämään  huomioni  moniin  luotettavuutta  koskeviin  kysymyksiin,  joista 
keskeisimmät  liittyvät  tutkijan  positiooni,  aineistoon  ja  sen  hankintaa  koskeviin 
kysymyksiin, tutkimusprosessiin ja sen raportointiin sekä menetelmällisiin tarkasteluihin.
Koska tutkija on tutkimuksensa keskeinen toimija, hänen subjektiivinen roolinsa ja 
suhteensa  tutkimuskohteeseen  ovat  olennaisia  näkökulmia  luotettavuuden  tarkastelussa 
(emt., 209, 211; Juhila 1999; 201). Sosiaalisen konstruktionismin perinteeseen nojaavassa 
tutkimuksessani ajattelen, että tutkijana en ole irrallinen tutkimuskohteestani, vaan eräällä 
tavalla osa sitä rakentaessani tutkimusasetelmaa, tulkitessani aineistoa ja tehdessäni siitä 
johtopäätöksiä.  Koska  olen  tutkijana  myös  osa  ympäröivää  kulttuuria,  minulle  on 
muodostunut tutkimuskohteesta  jonkinlainen esiymmärrys (vrt. Juhila 1999, 213).
Tutkimuskohteenani  on  ollut  opintojen  keskeyttämistä  käsittelevät  mediatekstit. 
Opintojen  keskeyttäminen  on  minulle  tuttu  aiheena  sekä  teoreettiseen  kirjallisuuteen 
perehtymisen  että  omien  koulutuspoluilla  poikkeamisteni  kautta.  Lähipiirissäni  on 
nuoruudessaan eri koulutusasteilla opinnot joskus keskeyttäneitä ihmisiä. Tiedostan, että 
näillä kokemuksillani on merkitystä keskeyttämistä koskevien asenteiden ja käsityksieni 
muotoutumiseen sekä osittain itse tutkimusprosessiin. 
Toisaalta vaikka minulla on joltain osin henkilökohtainen suhde keskeyttämiseen ja 
sen lisäksi  jonkinlainen teoreettinen ymmärrys  asiasta,  päädyin  ammatillisten  opintojen 
keskeyttämistä  koskevan  tutkimusaiheen  äärelle  lähes  sattumalta,  koulupudokkuuden 
käsitettä  koskevista  ihmettelyistäni.  Lisäksi  minulla  ei  ole  omakohtaista  kokemusta 
ammatillisessa  toisen  asteen  oppilaitoksessa  opiskelusta  eikä  toisen  asteen  opintojen 
keskeyttämisestä, ja olenkin tuntenut itseni tutkijana useasti ”kyselijäksi”, ”tulkitsijaksi” 
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tai  ”toiseen  asteen  tarkastelijaksi”   ”asiantuntijan”  ja  ”paremmin  tietäjän”  positioiden 
sijaan (ks. Hakala 2007; myös Helne 2002, 15). Olen tutkimuksessani tarkastellut niitä, 
jotka ”katsovat” keskeyttämistä ja puhuvat siitä (ks. Helne 2002). Olen pyrkinyt läpi koko 
tutkimusprosessin  ottamaan  etäisyyttä  omiin  käsityksiini  ja  mielipiteisiini.  Olen 
muistuttanut  itseäni  valitsemastani  aineistolähtöisestä,  kehysanalyyttisesta  näkökulmasta 
tutkimusaiheeseeni,  jossa  analyysin  kohteena  on  kieli  ja  sen  keskeyttämiselle  antamat 
merkitykset.  Pyrkimykseni  on  ollut  koetella  aineistoa  koskevia  tulkintojani  niitä  myös 
kyseenalaistaen ja avaten mahdollisuuksia  toisin näkemiselle.  (Ks.  myös Larsson 2005, 
18–21.)  Nämä  seikat  ovat  mielestäni  tukeneet  myös  vastakkaisten  tulkintatapojen 
löytämistä.
Tutkimus itsessään on kulttuurinen tuote, johon vaikuttavat erilaiset kulttuuriset ja 
historialliset  tekijät.  Näenkin,  että  tutkimukseni  on  diskursiivisesti  rakentunut  ja  siihen 
vaikuttavat itseni lisäksi monet kulttuuriset jäsennystavat ja tutkimusteoreettiset perinteet. 
Tästä lähtökohdasta olen tarkastellut myös omaa tutkimusprosessiani ja sen eri vaiheita. 
Luotettavuuden tarkastelun kohteenani on itse  tutkimusprosessi  ja siinä tehdyt  ratkaisut 
sekä  näitä  koskevat  raportoinnit.  (Eskola  &  Suoranta  1998,  211.)  Sanomalehden 
mediateksteistä koostuvan aineistoni hankin itse muodostamilla hakusanoillani Helsingin 
Sanomien  digiarkistosta.  Vaikka  hakusanoja  oli  useita  ja  täydensin  aineistoa  vielä 
jälkikäteen  tehdyllä  aineistohaulla,  tiedostan,  että  hakusanani  ja  aineistoa  koskevat 
rajaukseni ovat vaikuttaneet tutkimuskohteeni muodostumiseen. Olen  kuitenkin pyrkinyt 
ottamaan  tarkasteltavakseni  kaikki  ammatillisten  opintojen  keskeyttämistä  käsittelevät 
tekstit  ja  perustelemaan  aineiston  hankintaan  liittyviä  rajauksiani.  Uskonkin  aineistoni 
olevan tähän tutkimukseen ja tutkimusmenetelmään nähden riittävän kattava.
Koska  olen  halunnut  ottaa  mukaan  kaikki  keskeyttämistä  käsittelevät  artikkelit 
Helsingin Sanomissa, sisällytin aineistooni myös tutkija Katja Komosen haastattelun, joka 
käsittelee hänen kirjoittamaansa väitöskirjaa. Asia on mainitsemisen arvoinen, koska tässä 
kohtaa  raja  aineiston  ja  lähdekirjallisuuden  välillä  hämärtyy,  olenhan  viitannut  useasti 
kyseiseen  tutkimukseen.  Komosen  näkökulma  on  erilainen  suhteessa  aineiston  muihin 
kirjoituksiin  sen  asettaessa  keskeyttämisen  ”poikkeavan”  sijasta  ”normaaliuden” 
kontekstiin. Tutkimus ja artikkeli ovat varmasti ohjanneet omia tulkintojani. Koska olen 
tutustunut  Komosen  väitöskirjaan  jo  aineiston  keruun  alkuvaiheessa,  siinä  esitetty 
näkökulma  on  tullut  minulle  kuitenkin  tutuksi  jo  ennen  haastattelun  löytämistä  ja 
herättänyt siihen liittyviä pohdintoja.
Olen pyrkinyt tekemään päättelyäni näkyväksi lukijalle raportoimalla tutkimuksesta 
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vaiheittain sekä kertomaan sen eri vaiheita koskevista ratkaisuistani. Olen kuvannut myös 
tutkimusmenetelmällisiä ratkaisujani. Menetelmänä kehysanalyysi onkin tarjonnut itselleni 
uudenlaisen välineen tarkastella keskeyttämisen ja kouluttautumisen kysymyksiin liittyvää 
mediakeskustelua. Se on tuonut esiin myös sanomalehden ensisijaisten lähteiden käytön ja 
”eliitin”  merkityksen  keskeyttämispuheiden  muotoutumisessa  sekä  avannut  näkökulmia 
median ja vallan sekä mediatekstien tuottamisen kysymyksiin. Koska kehysanalyysi oli 
minulle  menetelmänä  aluksi  vieras,  kehkeytyi  tutkimusprosessista  tutkimusmatka  myös 
uuteen menetelmään ja sen sovelluksiin. Ymmärsin, että kehysanalyysia voi tehdä monella 
tavalla.  Sovelsin  itse  tapaa,  joka  mielestäni  oli  selkeä  ja  antoi  vastaukset 
tutkimuskysymyksiini.  Paikoin  koin  kuitenkin  hankalaksi  paikantaa  tekstejä  tiettyihin 
kehyksiin kuuluviksi, etenkin silloin, kun tekstissä ei löytynyt yhtä vahvaa  kehystämisen 
tapaa  vaan  useita.  Jouduinkin  tekemään  ratkaisuja  joskus  hyvin  pienten  vihjeiden 
perusteella ja välillä ottamaan tekstin uudelleen tarkasteltavakseni ja uudelleen kehyksiin 
paikannettavaksi. Osa teksteistä jäi myös luokittelematta.  Kehysten erittelyyn liittyykin 
tulkinnanvaraisuutta. Olen kuitenkin pyrkinyt kiinnittämään huomiota erityisesti kehysten 
toistuvuuteen, minkä on nähty vähentävän liiallista tulkinnallisuutta. (Ks. Horsti 2005, 51; 
Väliverronen 1996.) 
Työskentelytapani  on  ollut  pitkälti  edestakaisin  liikkumista  aineiston  ja  siitä 
tehtyjen tulkintojen välillä, jatkuvaa vuoropuhelua aineiston kanssa tarkastaen ja korjaten 
siitä  tekemiä  päätelmiäni.  Olen  pyrkinyt  tuomaan  aineistoa  näkyväksi  sitä  kuvaavilla 
sitaateilla  ja  avaamaan  aineistoa  koskevaa  päättelyäni  kirjoittamalla  sitä  koskevista 
havainnoista  ja  tulkinnoistani.  Myös  niiden  avulla  lukijan  on  mahdollista  arvioida 
tulkinnallisten valintojeni perusteltavuutta. (Ronkainen ym. 2011, 136; Larsson 2005, 23–
27.)
Tutkimusprosessin edetessä ymmärsin, että kehysanalyysin avulla oli mahdotonta 
tavoittaa  kaikkea  tekstissä  näkyvää  ja  kaikkea,  mistä  itse  aineistossa  kiinnostuin. 
Kehysanalyysia  voisikin  arvostella  menetelmänä  siitä  näkökulmasta,  että  se  keskittää 
huomion lähinnä hallitseviin jäsennyksiin ja siinä vähemmälle huomiolle huomiolle jäävät 
aineistossa kaikkein heikommiksi jäävät kehystystavat. Mutta vaikka kehykset tuntuivat 
välillä yksinkertaistavan moniulotteista aineistoa, samaan aikaan kehysanalyysi toi selkeitä 
välineitä aineiston jäsentämiseen ja ymmärrettäväksi tekemiseen.
Kehysten lisäksi yksi aineiston keskeisimpiä kiinnostavia havaintojani oli se, että 
opinnot  keskeyttäneet  nuoret  saivat  hyvin  vähän  medianäkyvyyttä 
keskeyttämiskeskustelussa.  Tutkimukseni  ei  anna  vastauksia  siihen,  mistä  tämä  johtuu. 
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Tutkimuksen tuloksia arvioitaessa tulee kuitenkin muistaa,  että opinnot  keskeyttäneiden 
nuorten  saavuttaminen  haastateltavaksi  voi  toki  olla  medialle  haastava  tehtävä.  Koska 
keskeyttäminen  leimaantuu  julkisessa  keskustelussa  edelleen  negatiiviseksi  asiaksi,  voi 
opinnot  keskeyttäneiden  nuorten  tavoittaminen  olla  hankalaa  aiheen  arkaluontoisuuden 
vuoksi.  Toisaalta  koska  keskeyttäminen  on  koulutusjärjestelmämme  eri  tasoilla  varsin 
yleistä ja moni keskeyttäneistä palaa takaisin opintojen pariin, voisi olettaa, ettei heidän 
haastateltavaksi saaminen ole kuitenkaan mahdotonta. Uskon, että heidän siteeraamisensa 
keskeyttämiskeskustelun lähteenä toisi lisää näkyvyyttä keskeyttämiselle, sen yleisyydelle 
ja lisäisi mahdollisuuksia keskeyttämiseen liitettyjen tulkintojen koettelulle.
Allekirjoitan  näkemyksen,  että  tutkimuksen teossa  kysymys  on mitä  enimmässä 
määrin moninkertaisista tulkinnoista (ks. Komonen 2001, 217). Myös tutkimusasetelmani, 
aineistoni  ja  valitsemani  metodologia  sekä  tulokseni  ovat  eräällä  tapaa  ”tulkintoja 
tulkintojen tulkinnoista”. Sanomalehtiaineisto on toimituksellista tekstiä, joka on käynyt 
läpi jo monet eri tulkintojen vaiheet. Tätä ovat seuranneet omat tulkintani, aineistoon ja sen 
kuvaamiseen  liittyvät  valintani.  Tiedostan,  että  toinen  tutkija  olisi  voinut  päätyä 
keskeyttämisaineiston  kohdalla  toisenlaisiin  kehyksiin  ja  että  tutkijalla  on  laadullisessa 
tutkimuksessa varsin merkittävä rooli tulkintojen tekemisessä. Olisi kuitenkin yllättävää, 
jos  toinen  tutkija  päätyisi  selvästi  erilaisiin  kehyksiin.  Silloin  tutkimusprosessin  eri 
vaiheissa tehtyjen ratkaisujen tulisi olla erilaisia. 
Laadullisessa tutkimuksessa on mahdotonta irroittaa tutkijan omaa subjektiivisuutta 
tutkimuskohteesta. Tutkimuksessa kyse ei olekaan yhden totuuden esittämisestä vaan eri 
perspektiivien  tai  näkökulmien  esiintuomisesta  (ks.  Komonen  2001,  217).  Tässä 
tutkimuksessani  olenkin pyrkinyt  tuomaan esiin  erään näkökulman siihen,  miten yhden 
sanomalehtimedian, Helsingin Sanomien, keskeyttämiskeskustelun kehystystapoja ja niissä 
muodostuvia subjektipositioita on mahdollista tutkia.
8.2. Kohti moniäänisempää keskeyttämisuutisointia ja joustavampaa 
koulutusajattelua?   
Tässä tutkimuksessa olen tarkastellut toisen asteen ammatillisten opintojen keskeyttämistä 
käsitteleviä  mediatekstejä ja hakenut  vastauksia siihen,  millaisin tulkinnallisin kehyksin 
ammatillisten  opintojen  keskeyttämistä  jäsennetään  Helsingin  Sanomissa  ja  millaisia 
subjektipositioita opinnot keskeyttäville nuorille kirjoituksissa muotoutuu.
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Tarkastelin  teoriaosassani  yhteiskunnallista  keskustelua  opintojen keskeyttämisen 
taustalla.  Ammatillisten  opintojen  keskeyttämiseen  kytkeytyy  koulutus-  ja 
työvoimapolitiikkaan liittyviä kysymyksiä sekä nuoruuteen ja kouluttautumiseen liittyviä 
tekijöitä,  jotka  vaikuttavat  siihen,  miten  ilmiö  ymmärretään  2000-luvun  suomalaisessa 
yhteiskunnassa.  Analyysin  kautta  aineistosta  hahmottui  neljä  erilaista  kehystä,  hallinta, 
huoli,  uhka  ja  toivo.  Havaitsin,  että  kehykset  rakentuivat   pääasiassa  keskeyttämisen 
ongelmallisuutta korostavista perusteluista ja kehysten sisällä keskeyttäjiä asemoitiin usein 
ongelmalähtöisesti. Aineistossa heikoksi jäävä, positiivisemmin latautunut toivon kehys ei 
juuri  murtanut  keskeyttämisen  ongelmalähtöistä  tulkintaa.  Havaintoni  vastaavat myös 
aiempia keskeyttämistä diskursiivisesti tarkastelleita tutkimuksia (ks. Brown & Rodriquez 
2009; vrt. Vehviläinen 2008).
Vaikka päähuomioni on ollut  kehyksissä ja positioinneissa, tutkimukseni lopussa 
olen  ottanut  askelia  niiden  suhteuttamiseksi  laajempaan  kulttuuriseen  kontekstiin  sekä 
median  ja  vallan  kytkösten  pohdintaan.  Kouluttautuminen  ammattiin  heti  peruskoulun 
jälkeen  nähtiin  useissa  kirjoituksissa  tärkeänä  ja  sen  yhteydessä  korostettiin  myös 
uusliberalistisista ihanteista käsin taloudellisia hyötyjä ja kilpailukykyä. Keskeyttäminen ja 
koulutuksen ulkopuolella  oleminen liitettiin  syrjäytymisriskiin  ja sen seurauksena usein 
myös työvoiman riittävyyden ja talouden uhkatekijöiksi. Aineiston tulkinnalliset kehykset 
rakentuivat  myös  lausumista,  joissa  näin  vihjeitä  riskipoliittisesta  puhetavasta.  Tämä 
puhetapa  tai  ”eetos”  pyrkii  siirtämään  vastuuta  yhä  enemmän yksilölle  ja  kohtaamaan 
keskeyttäjät eräänlaisina ”riskiyksilöinä” tai pahoinvoivina nuorina, joiden ongelmalliseen 
toimintaan  olisi  puututtava  varhain.  Yksilöä  vastuuttava  puhetapa  säilytti  kuitenkin 
rinnallaan myös rakenteisiin ja niiden puutteisiin katseensa kohdistavia tarkastelutapoja.
Edellä  kuvaamilleni  kulttuurisille  heijastumille  kiinnostavaksi  peilauspinnaksi 
muodostuukin  havainto,  että  koulutuksellista  syrjäytymistä  koskevassa  puheessa  on 
havaittu  2000-luvulla  uusia  kehityskulkuja.  Nuorten  kouluttautumista  koskevissa 
puhetavoissa on nähty siirtymiä vähemmän ”moraalisesti  jännittyneeseen” keskusteluun 
sekä erityisesti työvoimapoliittisiin ja taloudellisia kustannuksia ja rakenteiden merkitystä 
painottaviin näkökulmiin. (Antikainen 2013, 329). Tämä näkyi myös aineistossani, vaikka 
myös  viitteitä  yksilöä  vastuuttavista,  moraalisesti  jännittyneistä  puhetavoista  löytyi 
edelleen.
Sen lisäksi että olen tulkinnut aineistosta erilaisia kehystystapoja ja positioita, olen 
kiinnittänyt huomioni median ja vallan kysymyksiin. Useissa tutkimuksissa on esitetty, että 
median kehystystavat rajaavat sitä, miten asioista ja ilmiöistä on julkisessa keskustelussa 
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mahdollista puhua. Tämän lisäksi kehysten on nähty vaikuttavan julkiseen mielipiteeseen 
ja  ihmisten  yhteiskunnallisia  ilmiöitä  koskeviin  käsityksiin  (ks.  esim.  Tuchman  1978; 
Gamson & Modigliani 1989; Scheufele 1999). Media ei  ole siis ulkoisen todellisuuden 
peili, vaan kuten Tuohinen (2013, 136) kuvaa: ”Mediajulkisuudessa kelluvilla yleistyksillä 
nuorista on merkitystä. – – ne vaikuttavat päättäjien toimintaan paljon vahvemmin kuin he 
itsekään uskoisivat.” 
En ole itse tutkinut sanomalehden kehyksiä niiden vaikuttavuuden näkökulmasta. 
Olen  kuitenkin  pyrkinyt  tuottamaan  mediakriittisen  puheenvuoron  opintojen 
keskeyttämiseen ja keskeyttäjiin liittyvien puhetapojen rinnalle. Tavoitteenani ei ole ollut 
keskeyttämiseen  sisältyvien  tai  keskeyttäjän  henkilökohtaiseen  elämään  liittyvien 
ongelmien  vähättely  tai  keskeyttäjien  huono-osaisuuden  kokemusten  lisääminen  (ks. 
Vehviläinen 2007, 13). Sen sijaan olen tuonut esiin median roolia sekä vallankäyttäjänä 
että  eräänlaisena  ”sosiaalisen  kontrollin  jatkeena”  ja  julkisena  kasvattajana  (Hoikkala 
1989,  89;  Hauhia  2015).  Samalla  kun  media  tuottaa  kuvaa  keskeyttämisestä, 
keskeyttämiskeskustelussa  määritellään  myös  ihanteellista  koulutuskäyttäytymistä, 
tarjotaan nuorille toivottavia kouluttautumisen malleja ja varoitetaan nuoria haitallisista, 
syrjään vievistä  koulutuspoluista.  Teksteissä siteerattujen nuorten tarinoilla  vahvistetaan 
tuleville työntekijäkansalaisille viestiä keskeyttämisen haitallisista seurauksista.
Paitsi  että  näen  itseni  eräänlaisena  tulkitsijana,  lähestyy  positioni  joiltain  osin 
eräänlaista  ”asianajajaa”  (ks.  Juhila  1999):  olen  kiinnittänyt  huomioni  leimaaviin  ja 
yleistäviin  puhetapoihin,  joilla  media  tuottaa  eroja  meidän  ja  muiden  välille. 
Pyrkimyksenäni  onkin  ollut,  tutkielmani  asettamissa  rajoissa,  purkaa  luonnollistuneita 
kategorisointeja ja positioita. Median kehystämistavat ja asemoinnit eivät ole neutraaleja 
”todellisuuden kuvia” vaan osa kielessä ja kulttuurissa rakentuvia merkityksiä sekä vallan 
mekanismeja. Näenkin, että keskeyttämiseen liitetyt uhka-, huoli- ja riskitulkinnat saattavat 
leimata  opinnot  keskeyttäneen  nuoren  tarpeettomasti  ”erityisseurantaa  vaativaksi 
riskiyksilöksi”.
Jos  keskeyttämiskeskustelua  tarkastellaan  Jürgen  Habermasin  (2004)  tapaan 
eräänlaisena  julkisena  areenana,  jossa  ideaalina  olisi  kaikkien  mahdollisuus  ja  oikeus 
osallistua  keskusteluun  erilaisten  yhteiskunnnallisten  aiheiden  tiimoilta  sekä  saavuttaa 
yhteinen konsensus tehtäessä päätöksiä kansalaisia koskevista asioista (ks. myös Hauhia 
2015), tarkastelemani keskustelun lähdevalinnoissa tämä ei toteudu. Vaikka teksteissä on 
pyrkimyksiä  päästää  opinnot  keskeyttävät  nuoret  ääneen,  he  näkyvät  niissä  lähinnä 
kommentaattoreina  ja  eivätkä  saa  sanomalehden  julkisuudessa  sellaista  tilaa,  jossa  he 
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pääsisivät laajemmin määrittämään heitä koskevaa asiaa. Keskeyttäjien vähäiseksi jääville 
äänille  mediassa  voidaan  löytää  erilaisia  selityksiä,  mutta  tulokset  osoittavat,  että 
sanomalehden lähdevalinnat, kehystämisen tavat ja keskeyttäjien positioinnit antavat niille 
painoarvoa lähinnä silloin, kun ne kertovat keskeyttämisestä ongelmana. Näin hallitsevat 
kehykset herkästi syrjäyttävät toisin näkemisen tavat, kuten esimerkiksi sen näkökulman, 
miten  keskeyttäminen  voidaan  nähdä  myös  normaalina  osana  oman  paikan  hakemista 
yhteiskunnassa. 
Vuoteen  2015  tultaessa  ammatillisia  opintoja  suorittaville  on  kehitetty  useita 
erilaisia  vaihtoehtoisia  koulutusmalleja,  jotka  tarjoavat  mahdollisuuksia  tutkintojen 
räätälöintiin opiskelijan yksilöllisten tarpeiden mukaan. Näistä malleista uutisoitiin 2000-
luvun  alkuvuosista  lähtien  myös  sanomalehtiaineistossa  ja  esitettiin,  että  niille  on 
tulevaisuudessa  yhä  enemmän  tarvetta.  Usein  näihin  uutisiin  kiteytyi  viesti  siitä,  että 
opiskelijoiden  mahdollisimman  nopea  valmistuminen  on  yhteiskunnan  tehokkaan 
toiminnan turvaamisen vuoksi toivottavaa. Niinpä keskeyttämistä ja nuorten koulutukseen 
osallistumista tarkasteltiinkin edelleen työntekijäkansalaisuuden ”ihanteen” mukaisesti ja 
niin sanotun ”normaalibiografiaan” liittyvien siirtymien näkökulmasta, missä eräänlaiseksi 
normiksi on muodostunut nopea siirtymä koulutuksesta työelämään.
Tutkimukseni  edetessä  olenkin  pohtinut,  millaiset  valinnat  ja  millainen  vapaus 
valinnoissa ovat nuorelle yhteiskunnassamme todella mahdollisia. Jättävätkö julkiset huoli- 
tai  uhkatulkinnat  tilaa  koulutuspoluilta  poikkeamisia  ja  itsensä  etsimistä  ymmärtäville 
näkemyksille?  Jos  aikaa  omien  polkujen  etsintään  on  tulevaisuudessa  vähemmän, 
voidaanko  odottaa,  että  nuoret  osaavat  tehdä  yhä  varhemmin  päätöksiä 
kouluttautumisestaan  ja  työurastaan?  Nuorilta  odotetaan,  että  he  suorittavat  siirtymiä 
tietyssä  järjestyksessä  tai  niin  sanotussa  normaalibiografian  mukaisessa  järjestyksessä. 
Syntyykin  ristiriita,  kun  uusliberalistinen  ajattelu  korostaa  yksilön  itsensä  tekemiä 
valintoja. Nuoren tulisi tehdä niin sanotusti ”oikeita” valintoja ja häntä pidetään omituisena 
tai ongelmallisena, jos hän toimii vastoin yhteiskunnassa vallitsevia odotuksia (Aaltonen 
2014a).
On hyvä, että vaihtoehtoisia koulutusmalleja kehitetään edelleen. Medialta toivoisi 
kuitenkin  maltillista  otetta  ja  vaihtoehtoisia  ääniä  opintojen  keskeyttämisestä 
uutisoidessaan.  Koska  keskustelua  yksinkertaistavat  huoli-  ja  uhkatulkinnat  usein 
kääntävät  katseen  yksilöön  ja  pahimmillaan  leimaavat  ja  vastuuttavat  yksilöä 
järjestelmätasoisten  ongelmien  ratkaisemisesta  (ks.  Helne  ym.  2004;  Harrikari  2008), 
haluaisin  lopuksi  herättää  kysymyksen  rakenteiden  merkityksestä.  Vaikka  näen,  että 
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selityksiä keskeyttämiselle on mahdollista hakea nuorten omasta toiminnasta, voimavaroja 
olisi  suunnattava  yksilön  vastuuttamisen  ja  syiden  luetteloinnin  sijaan  koulutuksen 
rakenteiden  ja  kouluttautumiseen  liittyvien  sosiaalisten  erojen  pohdintaan  sekä  nuorten 
kouluttautumiseen liittyviin arvostuksiin ja odotuksiin. Medialta toivoisikin syvällisempää 
keskustelua siitä, miten koulutuksen käytännöt ja rakenteet, sosiaaliset tai kulttuuriset erot 
ja  eronteot,  nuorten  odotukset  sekä  työelämän  ja  yhteiskunnan  muutokset  toisiinsa 
kietoutuvina tekijöinä vaikuttavat nuorten koulutusvalintoihin ja keskeyttämisiin. 
Tutkimukseni  on  avannut  näkökulmia  Helsingin  Sanomien 
keskeyttämisuutisointiin. Jatkossa tulisikin selvittää, millaiset puhetavat ovat yleistymässä 
opintojen  keskeyttämiseen  liittyvissä  julkisissa  puheenvuoroissa  eri  medioissa.  Ovatko 
riskipoliittiset  tai  usein  uusliberalistisista  koulutusideologioista  tehonsa  ammentavat, 
yksilöä  vastuuttavat  tulkintatavat  yleistymässä  suomalaisessa  mediassa  laajemmin,  vai 
tukeudutaanko  keskeyttämispuheissa  jatkossa  yhä  vahvemmin  rakenteellisiin 
selitysmalleihin,  joissa  myös  sosiaalisten  erojen  ja  eriarvoisuuden  kysymykset  tulevat 
pohdittavaksi? Sanomalehden  kehystystapoihin  keskittyvä  analyysi  on  avannut 
mahdollisuuksia tarkastella tulkintoja, joita keskeyttämiseen mediassa liitetään sekä tuonut 
esiin toimijoiden merkityksen keskeyttämiskeskustelun taustalla. Tulevaisuudessa olisikin 
syytä selvittää, millaiset toimijat saavat puhua keskeyttämisestä ja koulutusvalinnoista eri 
medioissa.  Edelleen  olisi  syytä  pohtia,  milllaisia  seurauksia  kehystystavoilla  on 
keskeyttämistä  ja  kouluttautumista  koskevalle  yleiselle  mielipiteelle  –  ja  ehkä  myös 
keskeyttäjille.
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Uudellamaalla.
Kotimaa 8.3.2003b. Kipinä metalliin iltapäiväkerhosta.
Kotimaa 7.11.2003. Akava: Opintolainan lyhennys alentamaan verotusta.
Pääkirjoitus 3.6.2004. Lukion ja ammattiopintojen jakolinja.
Kotimaa 19.9.2004. Kokoomus vaatii kuntia vakinaistamaan pätkätyöläisensä.
Kotimaa 24.9.2004. Työryhmä: Ikätarkastus koulutuksen ulkopuolelle jääneille 17-18-
vuotiaille.
Pääkirjoitus 28.9.2004. Nuorten koulutushaavi tiheämmäksi.
Kotimaa 1.2.2005. Ammattikoulun keskeyttäminen vähentynyt hieman.
Pääkirjoitus 6.2.2005. Jatkettu oppivelvollisuus tuskin paras vaihtoehto.
Kotimaa 29.3.2005a. Oma ura -luokka saattelee ammattiin Pudasjärvellä.
Kotimaa 29.3.2005b. Kapuloita syrjäytymis- kierteeseen.
Kaupunki 11.12.2005. Lähes joka kuudes keskeyttää ammattikoulun Uudellamaalla.
Kotimaa 15.12.2005a. Opetushallitus huolissaan ammattikoulujen keskeyttämisluvuista.
Kotimaa 15.12.2005b. ”Meillä opiskelijat tuntevat toistensa jokaisen näppylän”.
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Kotimaa 30.3.2006a. Suomen joutilaista pojista syntyi synkkä kuva teollisuusmaiden 
vertailussa.
Kotimaa 30.3.2006b. Nuoria autetaan tyhjän päältä työhön.
Kotimaa 10.4.2006. Enontekijöllä ammattikoululaiset opiskelevat lukiossa ensimmäisen 
vuoden.
Kotimaa 28.4.2006. Selonteko: Koulutuksen keskeyttäminen pitää saada kuriin.
Pääkirjoitus 13.11.2006. Opiskelijoiden tukeminen jäi seuraavalle hallitukselle.
Työelämä 26.11.2006. Ei perjantaivapaita ammattikoululaisille.
Kaupunki 6.12.2006a. Helsingin ammattikoulujen oppilaista 40 prosenttia keskeyttää 
opintonsa.
Kaupunki 6.12.2006b. Työnteko vie opiskelusta voimat.
Kaupunki 15.12.2006. Turkka hakee lintsarin kouluun.
Pääkirjoitus 15.2.2007. Ehdotus nuorisokoulusta koki odotetun tyrmäyksen.
Pääkirjoitus 19.3.2007 Peruskoululaiset valinnan edessä.
Kotimaa 26.3.2007a. Poiminta. Haku tuo tuen.
Kotimaa 26.3.2007b. Pudokkaiden jäljillä. Ehdotus: Pakkohausta luopuminen vähentäisi 
koulutuksen keskeyttämisiä.
Kotimaa 1.4.2007a. Apupojan paikkoja toivotaan takaisin.
Kotimaa 1.4.2007b. Pudokkaiden jäljillä. Nuorten työpajalla löytyy elämälle suuntaa.
Kotimaa 1.4.2007c. Työpajoja on 250.
Kotimaa 23.4.2007a. Ministeri Sari Sarkomaa: Opetusryhmien kokoa ei pidä lähteä lailla 
säätelemään.
Kotimaa 23.4.2007b. Pudokkaiden jäljillä. Rakentajaoppilas Mikko Pulkki haluaa muurata 
ja rapata.
Kotimaa  23.4.2007c. Ammattistartin kokeilu alkoi syksyllä 2006.
Kotimaa 30.6.2007. Aloituspaikkoja aiotaan vähentää kulttuurialalla ja lisätä sosiaalialalla.
Pääkirjoitus 23.7.2007. VIERASKYNÄ. Koulutus puree työttömyyteen.
Pääkirjoitus 25.8.2007. Ajelehtivien nuorten elämään pitää puuttua.
Kotimaa 11.9.2007. Ammattikoululaisten edustaja torjuu pätkätutkinnot.
Kotimaa 14.9.2007. EK haluaa jakaa ammattitutkinnot osiin syrjäytymisen estämiseksi.
Kotimaa 27.9.2007. Tutkija: Ammatillisen opiskelun keskeyttämisiin voidaan vaikuttaa.
Pääkirjoitukset 28.10.2007. KOLUMNI. Riittäisikö koulutus työhön?
Kotimaa 6.12.2007. Elinkeinoelämä: Tutkintoa vaille jää yhä liian moni nuori.
Kotimaa 12.3.2008. Lyhyesti. Opintojen keskeyttäminen yhä yleisintä ammattikoulussa.
Pääkirjoitukset 5.5.2008. Ammattikoulut vetävät nuoria enemmän kuin lukiot.
Sunnuntai 1.6.2008. "Koulupudokkaiden synty on ehkäistävä ennakolta".
Pääkirjoitus 2.7.2008. VIERASKYNÄ. Jokaisen nuoren työpanos tarpeen.
Pääkirjoitus 8.8.2008. Kaikenikäisille opiskelijoille tukea.
Kotimaa 9.12.2008. Moni maahanmuuttaja ei jatka lukioon tai ammattikouluun.
Pääkirjoitukset 15.3.2009. Suomalaisten opiskeluaika Euroopan pisimpien joukossa.
Kotimaa 30.5.2009. Hyvä ilmapiiri kannustaa jatkamaan koulunkäyntiä.
Pääkirjoitus 10.7.2009. Ammattistartista portti opintoihin.
Pääkirjoitus 10.12.2009. Ammattikoululaiset ajettiin kadulle Turussa.
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Kotimaa 22.1.2010. Jo tuhannet vieraskieliset saavat vuosittain ammatin.
Kotimaa 28.5.2010. Hienohelma ei pärjää ammattikoulun raksalla.
Kotimaa 20.8.2010. Aiemmin sisään ja nopeammin ulos.
Kaupunki 1.3.2011. Enemmän nuoria kymppiluokille.
Kaupunki. 20.3.2011a. Joka kuudes keskeyttää ammattiopinnot.
Kaupunki. 20.3.2011b. Arkiohjaaja auttaa selviytymään koulun pulmatilanteista.
Kotimaa 26.7.2011. Työministeri haluaa nostaa nuoret mustasta aukosta.
Pääkirjoitus 31.10.2011. VIERASKYNÄ. Peruskoulu ei uudistu tuntijaon muutoksilla.
Kaupunki 2.2.2012. Jättikoulu saa kannatusta opiskelijoilta.
Pääkirjoitukset 3.3.2012. VIERASKYNÄ. Yhteiskuntatakuu vaatii kansallisia talkoita.
Kotimaa 16.3.2012. Heidi Pirinen tähtää viestintäalalle.
Kaupunki 12.4.2012. Helsinki ehkäisee 10 miljoonalla nuorten syrjäytymistä.
Sunnuntai 8.7.2012a. Nuorison työttömyydelle kenkää.
Sunnuntai 8.7.2012b. Oppisopimus katkaisi syrjäytymiskierteen.
Kotimaa 19.9.2012a. Koulun keskeyttämisen riskitekijät kasaantuvat.
Kotimaa 19.9.2012b. Ammattikoulun keskeyttäjiä eniten.
Kotimaa 13.12.2012. Muotikauppaan halutaan oma koulutusohjelma.
Kotimaa 20.1.2013. Nuoret kaivetaan kouluun tai töihin.
Kaupunki 6.4.2013. Helsinki pettyi ammatillisen koulutuksen paikkamäärään.
Kotimaa 30.6.2013. Nuorille uusi pikatutkinto.
Kotimaa 21.10.2013. VIERASKYNÄ. Ammattiin opiskelevien lukutaidossa on puutteita.
Sunnuntai 3.11.2013. Amiksen tähti.
Kotimaa 30.1.2014. Ammattikoulutusta tehostetaan.
Kotimaa 30.1.2014. Amiksen koulupäivät lyhenevät.
Kotimaa 24.2.2014. Peruskoulusta heti jatkoon.
Kotimaa 27.3.2014. Pojat keskeyttävät koulun tyttöjä useammin.
Kotimaa 12.5.2014. Ammattikouluopinnot jäävät kesken aiempaa harvemmin.
Kotimaa 19.8.2014. Monen ammattikoululaisen kunto on pohjalukemissa.
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